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Beihnung 
nach den in dem zweiten Hefte der „Gallerie dr a— 
matiſcher Künſtler der Königl. Hofbühne zu 
Berlin“ erhaltenen Originalien von Hoſemann. 


Lithographie 
aus der Kunſt-Anſtalt von W. Pobuda in Stuttgart 
durch F. Elias. 


Colorirt 
durch die Illuminir-Anſtalt von P. C. Geißler 
in Nürnberg. 


Der Verleger der oben genannten „Gallerie“ ꝛc., Herr 
Alexander Duncker in Berlin, hat mit dankenswerther Zu— 
vorkommenheit die Copie dieſer Blätter geſtattet; es iſt 
uns dagegen angenehme Pflicht, hiemit auf jene Gallerie 
aufmerkſam zu machen. Das erſte Heft derſelben enthält 
das Portrait des Fräulein Charlotte von Hagn und 
drei Rollen-Darſtellungen, Preis in ſchwarzen Abdrücken 
1 Thlr. 25 Sgr., colorirt 2 Thlr. 7%), Sgr.: das zweite 
Heft mit Seydelmann's Portrait und den hier copirten 
drei Darſtellungen in etwas größerem Maßſtabe koſtet: 
ſchwarz 1 Thlr. 20 Sgr., colorirt 2 Thlr. 

Ein colorirtes Exemplar dieſes zweiten Heftes der 
„Gallerie dramatiſcher Künſtler“ wird bei Ab— 
nahme von mindeſtens 12 Exemplaren dieſes Buches als 
Prämie zugeſichert, worauf beſonders die Kunſtgenoſſen 
Seydelmann's aufmerkſam gemacht werden, in deren Kreiſe 
ſich überall leicht zwölf Abnehmer zuſammenfinden dürften. 
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„Er hatte kein Vorbild. Sein Genie erhob ihn in einem 
Augenblicke zu dieſer Vollendung. Sein Talent iſt ſein Werk; nur 
ſich ſelbſt verdankt er ſeine Große.“ 


5 (Garrick über Le Kain.) 


„Schröder ſpricht niemals mit den Zuſchauern; er schreit 
nicht, um verſtanden zu werden, oder Empfindungen zu äußern, die 
nicht in der Seele find, und declamirt nicht wie ein Herold, um ein 
tragiſcher Schauſpieler zu ſeyn. Er ſpricht natürlich, die Worte 
paſſen zu ſeinen Gebehrden, und die Gebehrten zu den Worten. 
Er ift nie außer ſeiner Rolle; dieſe iſt ganz in ſeine Seele ver- 
wandelt, wie ſich die Speiſe in's Blut verwandelt. In gewiſſen 
Situationen wandelt er wie ein höheres Weſen einher; die ganze 
Rolle ſcheint ihn nichts zu koſten, wie die Worte, die er vom 
Dichter empfing; es iſt Alles ſein eigen, ſelbſt das, was er von der 
Kunſt erhielt, auch die Gedanken und Worte des Dichters. Schröder 
fühlt mächtig jede Situation, jede Stelle, jedes Wort: aber das iſt 
ihm nicht genug; denn Gefühl iſt die Gabe für jeden Jüngling von 


gewiſſem Temperamente. Schröder kennt die hohe Kunſt, ſein Ge— 
fühl Tauſenden mitzutheilen. Denn er bat jedes Wort, das er 
ſpricht, eben ſowohl als ſeine Rolle und das ganze Stück tief durch— 
gedacht, in allen Verhaltniſſen durchgedacht, in jedem Bezuge auf 
die Menſchen, wie fie find, durchgedacht. Schröder iſt der Schau— 
ſpieler, der Allen gefällt, weil er natürlich ſpielt; aber tauſend er— 
habene Schönheiten fühlen nur die, die große Kenntniſſe beſitzen, 
die mit nachdenkendem, unverrücktem Blicke auf ihn hinſehen, ihn 
ſo ſehen, wie man die Gemälde Raphael's ſehen muß. Der viel 
geſehen, mit beobachtendem Blick geſehen, viel erfahren, viel gedacht 
hat, der fordert viel zur Vollkommenkeit; aber er kennt auch allen 
Werth derſelben und wird von ihrem Anblicke begeiſtert. Möchten 
wir dem Zeitpunkte entgegenſehen können, wo man wird gewöhnt 
ſeyn, das von jedem Schauſpieler zu fordern, was wir an Schröder 
ſahen, und wo Männer aufſtünden, die ſo weit über ihn reichten, 
als weit jetzt diejenigen unter ihm ſtehen, die er in Rollen erſter 
Größe übertroffen hat.“ 


(Aus den „Rheiniſchen Beiträgen zur Gelehrſamkeit!“ 
Mannheim 1780.) 


Nor ort. 


Die jetzige Verfaſſung der meiſten deutſchen Theater 
läßt es nicht wohl zu, ein freimüthiges Wort ohne Rück— 
halt über ſie auszuſprechen, wenn man nicht Gefahr laufen 
will, gegen Intereſſen zu verſtoßen, die in gewiſſer Hin— 
ſicht Achtung verdienen. Dabei kann aber nicht geläugnet 
werden, daß eben in dieſer Verfaſſung der Grund zu ſuchen 
ſey, daß die Schauſpielkunſt in neuerer Zeit, zum Vortheil 
ihrer acceſſoriſchen Künſte, Muſik und Tanz, fo ſehr beein: 
trächtigt wurde, daß uns ihr gänzlicher Verluſt nicht mehr 
fern zu ſeyn ſcheint. 

So ſehr mir nun auch jene Rückſichten einleuchteten, 
ſo ſtark ſpornte mich doch die Liebe zur Sache an, Gedan— 


fen und Empfindungen, die ich ſchon lange über dieſen 


Gegenſtand hegte, an eine Erſcheinung zu knüpfen, die mich 
ſo lebendig ergriffen hatte, und damit offen vor das Publi⸗ 
kum zu treten. 

Es iſt nicht übertrieben, wenn der Zuſtand des deut— 
ſchen Schauſpiels ein troſtloſer genannt wird. Wirft 
man zuerſt einen Blick auf die Repertoire's unſerer bedeu— 
tendſten Bühnen, fo erſchrickt man vor der Armuth an 
Eigenem und den zahlloſen Ueberſetzungen franzöſiſcher Un— 
bedeutenheiten. Sieht man auf die Darſtellung, ſo findet 
man, daß ſogar die Sänger viele unſerer Schauſpieler im 
Spiele überragen, wenn gleich das beſte Spiel in der Oper 
doch nur die leichtere Hälfte jener Bedingungen zu erfüllen 
hat, die wir von dem Darſteller eines Schauſpielcharakters 
erwarten dürfen. Iſt es nicht damit faſt ſchon ſo weit ge— 
kommen, wie in andern Ländern, z. B. in Italien, wo 
ältere deutſche und franzöſiſche Stücke in ſchlechten Ueber— 
ſetzungen die Theaterabende zuſammenſetzen, und wo das 
Schauſpiel in Winkeltheatern der ungebildetſten Maſſe preis 
gegeben wird? Es iſt wohl verzeihlich, wenn ſich ein ſtolzer 
Unwille ſchon bei dieſem Gedanken erhebt, und wenn man 
eifrig ſich bemüht, für das Schauſpiel, als eigentliches 


Nationaltheater, eine wärmere Fürſorge zu empfehlen. 
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Was ich hierüber in den nachfolgenden Blättern ge— 
ſagt habe, iſt ſo allgemein als möglich gehalten; weder 
Bühnenvorſtände noch Künſtler ſollten dadurch perſönlich 
angegriffen oder gekränkt werden. Alle — ſetze ich willig 
voraus — ſind mit den gerügten Mängeln einverſtanden, 
ung Keiner darf es ſich verhehlen, wie traurig es bei uns 
in dieſer Angelegenheit beſchaffen iſt. Männer von beſſerer 
Einſicht aber werden wiſſen, daß die Geſtaltung eines guten 
Schauſpiels erſt den eigentlichen Mittelpunkt alles dramati— 
ſchen Wirkens bilde, und auch auf Oper und Ballet den 
vortheilhafteſten Einfluß übe. 

Daher iſt denn auch die Leitung dieſes Theils der 
Bühnengeſchäfte das bei weitem Schwierigſte und erfordert 
die bedeutendſten Eigenſchaften. 

Bei der Oper gehört nur etwas Phantaſie und Ge— 
ſchmack dazu, um Dekorationen und Koſtüme zu wählen, 
um die Aufzüge, Tänze und Gruppen zu ordnen; oft iſt 
aber auch nur nöthig, die „Mise en scene“ der Pariſer 
Theater, ſo gut es gehen will, in's Deutſche zu übertragen. 
Für die Beſetzung der Parthien ſorgt der Muſikdirektor, 
und ſind Tenor und Baß, Sopran und Alt gehörig da, ſo 


fönnen wohl keine Zweifel obwalten. Der Chor, ein fo 
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mächtiger Reiz der Oper, iſt leicht organiſirt, wenn man 
einen tüchtigen Chordirektor anſtellt, und es auf einige 
hundert Gulden nicht eben anſehen darf. Waiſenkinder, 
Chorknaben aus den katholiſchen Kirchen, junge Mädchen 
von armen Eltern — Alles bietet ſich bereitwillig dar, um 
den Chor zu verſtärken. So wird große Wirkung erzielt, 
ohne daß man nöthig hätte, einen Aufwand an bedeuten— 
den Talenten zu machen. Iſt die Maſchine mit Koften und 
Geduld einmal eingerichtet, ſo fördert ſie ununterbrochen 
ihre Aufgabe zu Tage. Bei der Allgemeinheit des Ge— 
ſchmacks, der in der Theatermuſik herrſcht, iſt es nicht 
ſchwer, ein Repertoire zu bilden. Meyerbeer oder Auber, 
Roſſini oder Bellini, Marſchner oder Gläſer, Alles iſt recht, 
Alles an der Zeit. Jeder Griff gelingt; Wahl oder Prü— 
fung ſind längſt überflüſſig befunden worden. 

Ganz anders verhält es ſich aber mit dem Schauſpiel, 
wo die Maſſen nie ſelbſtſtändig wirken, und von jedem Gin: 
zelnen Einſicht und Verſtändniß gefordert wird. Phantaſie 
und Geſchmack ſind zwar auch hier unerläßlich, aber nur 
im Geleite anderer Gaben, die jene bei Weitem überragen 
müffen. Der Sinnenreiz tritt hier zurücd und dem Geiſte 


wird der erſte Platz eingeräumt. Welcher vorbereitenden 
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Arbeiten bedarf es, bis ein Schauſpiel auf die Scene ges 
bracht werden kann; welcher gewiſſenhaften Sorgfalt bei 
der Beſetzung der Rollen, um gegen den Dichter wie ge— 
gen das Publikum ſich keine Ungerechtigkeit zu Schulden 
kommen zu laſſen. Wie ſehr müſſen hier alle Rückſichten 
gegen einzelne Schauſpieler bei Seite geſetzt werden, um 
nur die Rückſicht gegen die Kunſt aufrecht zu erhalten. Und 
wie ſchwierig werden dieſe ſtrengen Anforderungen in einem 
Bereiche, wo das rein Geiſtige, das Talent entſcheidet, wo 
nicht ein hoher oder tiefer Ton der Kehle für eine Parthie 
befähigt, und niemals etwas Aeußerliches dazu befähi— 
gen ſollte. 

Darum fort mit Gunſt oder Mißgunſt, mit Mitleid, 
Erbarmen, oder Gleichgültigkeit, welche oft die Wahl be— 
ſtimmten; fort mit einem unzulänglichen Perſonal, wo der 
Erſte der Beſte genügen muß, weil der Rechte fehlt. Wer 
ſeine Unfähigkeit im höhern Kreiſe erwieſen hat, der werde 
in die untern geſchickt, und dem Talentloſen wage man nicht 
Aufgaben zu überantworten, welche Talent erfordern. Mit 
den kleinen Talenten ſey es dem Direktor erlaubt, Luxus 
zu treiben; dies ſey der einzige Luxus, von dem das Thea— 


ter Nutzen ziehe, und der mehr werth iſt, als Glanz und 
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Pracht, an allen Ecken und Enden verſchwendet. Man 
übe dieſe kleinen Talente von verſchiedenem Alter und An— 
ſehen ſorgfältig ein, nicht um ſie einſt zu großen Rollen 
verwenden zu können, ſondern um ſie in ihrer Sphäre voll— 
kommen brauchbar zu machen und es dahin zu bringen, daß 
der Knappe, der Burgvogt, der Wirth, der Diener eben 
ſo natürlich und wahr ſprechen und handeln, wie der Ritter 
oder Graf, ihr Herr. Man laſſe an freien Abenden ganze 
Stücke, durch ſie beſetzt, vor den übrigen Mitgliedern voll— 
ſtändig aufführen, man ſey ſtreng gegen ihre Fehler und 
entlaſſe die unverbeſſerlichen ohne Nachſicht. 

Die lächerlichen Benennungen: erſter Held, edler Va— 
ter, erſte Liebhaberin müſſen aus den Kontrakten geſtrichen 
werden. Die Erweiterung des Repertoire's wird es un— 
möglich machen, ſolche Klaſſifikationen in Ehren zu erhal— 
ten. Imogen, Portia, Gretchen, Ophelia und Johanna 
d'Arc, können zufällig in einer und derſelben Künſtlerin 
ihre Darſtellerin gefunden haben; es wird aber immer 
beſſer ſeyn, ſie von Verſchiedenen geben zu laſſen. Daſſelbe 
wird mit den bis jetzt ſo genannten erſten Helden und Lieb— 
habern der Fall ſeyn. 


Ein Schauſpielperſonal neu zu organiſiren oder nach 
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ſchon vorhandenen Elementen zu ergänzen, iſt das Schwie— 
rigſte und Erheblichſte bei der Sache. 

So lange kann aber von 9 guten Schauſpiele 
nicht die Rede ſeyn, als man einem nur wenig brauchbaren 
Mitgliede, dem das Publikum wie die Kritik längſt ſchon 
den Stab gebrochen, wichtige Rollen geben, eine große 
Beſoldung zahlen und überdies Geſchäfte anvertrauen will, 
welche Kenntniſſe, Charakter, Bildung vorausſetzen, blos 
um ſeiner kleinlichen Eitelkeit zu fröhnen, die ohne dies 
den Todesſtoß erleiden würde, 

Sollte ſich ein ſolcher Fall bei irgend einem Theater 
einmal antreffen laſſen, ſo würde er im höchſten Grade ver— 
werflich erſcheinen und durchaus nicht zu rechtfertigen ſeyn. 
Die Mitwirkung dieſes Einzigen müßte die ernſtlichſten 
Beſtrebungen aller Uebrigen zu Schanden machen, und was 
vollends den Einfluß beträfe, den ein ſolches Mitglied auf 
die Geſchäftsführung und die ſeeniſche Darſtellung eines 
Ganzen ausübte, ſo wäre der Schaden unberechenbar, da 
gewöhnlich der Unzulänglichkeit und der Ohnmacht alle jene 
gehäſſigen Umtriebe und Intriguen ſich beigeſellen, die dem 
wahren Künſtler wie der wahren Kunſt ſtets fremd bleiben 
ſollten. Die ſceniſche Anordnung für ein Schauſpiel auf 
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die rechte Art wirkſam zu treffen, bedingt aber ganz beſon— 
dere Gaben und Kenntniſſe, dabei Offenheit, Geſchicklichkeit, 
und ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit. 

Alles dies hier umſtändlich zu erörtern, würde die 
Tendenz dieſer Schrift verrücken. Ich will daher lieber 
gleich auf meinen Gegenſtand übergehen, durch den ſich am 
Beſten zeigen laſſen wird, wie ſelbſt unter den jetzt noch 
überall beſtehenden Einrichtungen und Verhältniſſen Gutes, 
ſelbſt Vortreffliches gewirkt werden könne; wobei jedoch 
nicht verborgen bleiben darf, daß ein redliches Wollen und 
Streben nach dem Beſſern ſich über alle Zweige der künſt— 
leriſchen Leitung des hieſigen Theaters unverkennbar 


verbreitet. 


Stuttgart. Im März 1835. 


So viele Schauſpieler ich bis diefen Au— 
genblick auch geſehen — und es waren berühmte 
darunter — iſt mir noch keiner vorgekommen, 
der eine ſolche Summe von Erforderniſſen 
für ſeine Kunſt beſeſſen hätte, als Seydel— 
mann. 

Seine wunderbare, leicht erregbare Phan— 
taſie zeigt ihm im erſten Augenblicke gleich ein 
ſo treffendes und eigenthümliches Bild des dar— 
zuſtellenden Menſchen, daß er mit dem herr— 
lichſten Maler in dieſer Hinſicht wetteifern 
könnte; die Gabe zu geſtalten beſitzt er im 
vollkommenſten Grade; ſein Körper, alle ſeine 
Glieder, ſind weiches Wachs, Thon, Stoff, 
woraus er ſeine Weſen bildet, bald ſo, bald 
ſo; ſeine Stimme, die Ausſprache, Geſichts— 
züge und Geberden, ſind ſeine Farben, Lokal— 
tinten und Laſuren, wodurch er individualiſirt 
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und Leben gibt. Denn ſeine Kunſt iſt nicht 
die ſchöne, aber ſtarre Plaſtik, ſondern er 
gibt ſelbſt ſeinen edelſten Gebilden den Schein 
der Wirklichkeit, er malt ſeinen Marmor, 
um der Natur ſo nahe als möglich zu kommen, 
und das bedingt, nach meiner Meinung, das 
eigentliche Weſen der Schauſpielkunſt. 
Seydelmann iſt nie der Künftler auf dem 
Cothurn oder Soccus, ſondern er iſt immer 
der Character, der Menſch, das Individuum. 
Er iſt ſo wahr wie die beſſern franzöſiſchen 
Schauſpieler, und wer auch nur den unbe— 
deutenden Ableger eines Pariſer Boulevard— 
Theaters, der ſeit einigen Jahren in Berlin 
wuchert, zu kennen Gelegenheit hatte, wird 
ſchon von dieſer Wahrheit in der Dar— 
ſtellung einen vortheilhaften Begriff haben. 
Seine Vielgeſtaltigkeit iſt einer ſeiner bedeu— 
tendſten Vorzüge. Ich meine damit nicht 
ein „ſich umgeſtalten«, wie es die gewöhn— 
lichen Schubladenſtücke erfordern, obgleich auch 
dieſes in Deutſchland wohl zu den größten 
Seltenheiten gehören muß, weil ſonſt Alexan— 


ders Virtuoſität kein ſolches Aufſehen unter 
uns erregt haben würde. Seine Vielgeſtaltig— 
keit iſt edler, tiefer, umfaſſender. Es iſt 
nicht blos das Erfinden und Feſthalten einer 
Maske, die den Bauer vom Junker, den alten 
Filz von dem jungen Lebemann unterſcheiden 
ſoll, dieſe friſche Manier, die wir an Henri 
Monnier bewundern, und die in Deutſchland, 
ſonderbar genug, nur bei zwei Schauſpielerin— 
nen ſo vollendet angetroffen wurde, bei der 
Renner und Lindner. Alle übrigen, die 
ſich darin verſuchten, ſind mehr oder minder 
ſtümperhaft und appelliren an die Phantaſie 
der Zuſchauer. N 

Die höchſte Täuſchung verlange ich aber 
immer von der Schauſpielkunſt. Unſre Phan— 
taſie werde durch ſie erregt, geſteigert, aber 
nie mit Bitten beläſtigt, der Unvollkommen— 
heit nachzuhelfen. | 

Ein Meiſter, der Seydelmann im feiner 
Vielgeſtaltigkeit nahe gekommen iſt, war Lud— 
wig Devrient. Jedoch in ſeiner Jugend nur; 
ſeine ſpätere Zeit, deren ſich die meiſten Thea— 
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terfreunde unter uns erinnern, und die 
eben die Zeit ſeines größten Ruhmes war, 
konnte ihn einen ſolchen Platz in dieſem Be— 
reiche nicht mehr einnehmen laſſen. Devrient 
beherrſchte feine Perſönlichkeit nicht mehr; der- 
Krampf, die Gicht, der Tic, machten ihm 
die Gewalt über Nerv und Muskel ſtreitig; er 
mußte, wie die peinigenden Dämonen in ihm 
wollten, und dies brachte oft das Fremdar— 
tige, Unheimliche, Schaurige, ſtets Ueberra— 
ſchende in ſeiner Erſcheinung hervor, jedoch 
nur ſelten im Einklange mit der Wahrheit und 
am häufigſten zu ihrer größten Einbuße. Alles 
Vorbereitende und Vermittelnde ging dabei ver— 
loren. Wer Devrients Genius in ſeiner Ju— 
gend frei walten ſah, erzählt Wunderdinge von 
dieſer proteiſchen Kraft, die ihm damals in— 
wohnte: die den Koloß Franz Moor, die Fratze 
Pumpernickel, Auguſt Weiß in der „Macht 
der Verhältniſſe“, und den Juden in „Dienſt— 
pflicht«, auf eine früher nie gekannte Weiſe 
zu ſondern wußte, und den „Schauſpieler wi— 
der Willen“ als Pröbchen des bewundernswer— 


theften Talents den Zuſchauern zur Ergötzung 
hinwarf. 

Nach dem, was ich in Hamburg ſelbſt 
über Schröder's Darſtellungsweiſe in Geſprä— 
chen mit Meyer und Reinhold gehört, was ich 
aus der nach ihm benannten, vor ſieben bis 
acht Jahren an dem dortigen Theater noch be— 
ſtehenden Schule abſtrahiren konnte; Rollen, 
die ich von Jacobi ſah, die Schröder ihm ein— 
ſtudirt hatte, und die Jener mit der kindlich— 
ſten Pietät in ſeiner guten Zeit noch bewahrte; 
der Hamlet von Werdy, wie dieſer ihn vor 
zwanzig Jahren noch im Schröder'ſchen Geiſte 
ſpielte; der Geiſt Schröder's endlich, der mir 
aus den alten Regiebüchern des Hamburger 
Theaters entgegenwehte, die ich Jahrelang in 
Händen hatte — Alles dies beſtimmt mich zu 
der Meinung: daß Seydelmann mit Schröder 
die größte Aehnlichkeit haben dürfte; wenig— 
ſtens daß ſeit Schröder kein ſo bedeutender 
Genius auf dem Theater gewaltet habe, als 
Seydelmann, deſſen wir uns jetzt erfreuen. 

Daher möchte ich Seydelmanns Anſicht von 


feiner Kunſt, und die Art fie auszuüben, mit 
einer längft entſchwundenen, der „Vor-Iff— 
landiſchen“ vergleichlich finden. Und auch 
dafür glaube ich einiges Recht aus eigener 
Erfahrung zu beſitzen, wenn ich auch noch nicht 
ſo alt bin, um die Großmanns, Flecks und 
Brockmanns ſelbſt geſehen zu haben. Ich habe 
hie und da alte, ſinnige Schauſpieler gefunden, 
denen ich mich gern anſchloß. Sie theilten 
mir Manches mit aus ihrem frühern Leben, 
und waren wohl auch im Stande, mir dieſen 
und jenen ehmals berühmten Künſtler in Wort 
und Action bezeichnend zu ſchildern. So ſpielte 
mir Lange in Wien, obgleich ſelbſt in einer 
ganz fertigen Manier befangen, Scenen nach 
Brockmann vor, voll reiner Natürlichkeit und 
Wärme; ſo wußte Cäſar Heigel ſeinen be— 
rühmten Vater, der zu der guten alten Zeit 
gehörte, in einigen Rollen ganz trefflich wie— 
derzugeben; ſo kannte ich ſelbſt noch den alten 
Koch, Anton Schwarz in Hamburg, Anna 
Boudet, und manche Andere, die fern von 
dem Einfluſſe der Göthe'ſchen Schule und der 


Manieriſten, die Iffland bildete, der ewigen 
Wahrheit allein treu geblieben waren, welche den 
erſten Meiſtern der Schauſpielkunſt bei ihren 
Anfängen vorleuchtete. 

Oft verdankte ich dieſe Bereicherung mei— 
ner Erfahrung einer bloſen Zufälligkeit, und 
wo ich ſie gar nicht erwartet hätte. 

Der alte Schrader in Hamburg war ein 
nur mittelmäßiger Schauſpieler von ſehr be— 
ſchränkten Fähigkeiten, der aber noch von Al— 
ters her für die Wahrheit eine heilige Scheu 
hegte, und darum, wo es ihm ſeine Perſön— 
lichkeit erlaubte und ſein Talent ausreichte, 
dann auch ein unvergleichliches Bild irgend 
eines alten Bedienten, Wucherers oder derglei— 
chen darzuſtellen im Stande war. Einſt gab 
man die Mündel, worin er den alten wahn— 
ſinnigen Oheim ſpielte, den die unbarmherzi— 
gen Verwandten ſo lange im Kerker gehalten 
haben. Ich ſah der Scene aus der Couliſſe 
zu, und war ſchon von der Kleidung und 
dem ganzen Ausſehen des alten Mannes über— 
raſcht, wie ich ihn hereinſchwanken ſah, mehr 


an 


aber noch über feine ungewöhnliche Darſtel— 
lung, da dieſe Rolle gänzlich außer ſeinem 
Kreiſe lag. Ergriffen von ſeinem herrlichen 
Spiele ſuche ich ihn, nach ſeinem Abgange, 
auf und theile ihm meinen Dank mit, ohne 
ihm meine Ueberraſchung zu verbergen. „Ich 
ſpiele dieſe Rolle dem verſtorbenen Groß— 
mann nah“ — erwiederte er mir — „und 
mich freut es, daß Sie das Beſondere die— 
fer Weiſe fogleich herausgefunden haben.“ 

Man hat in neuerer Zeit ſo oft darüber 
geſpöttelt, daß immer von den geſtorbenen 
Schauſpielern geſprochen wird, wenn man das 
Tüchtige in der Kunſt bezeichnen will, und 
daß die „alten Herrn“, welche „die Geſtorbe— 
nen“ eben kannten, damals noch junge Augen 
und junge Herzen gehabt hätten, und nun 
unſre Götter des Tages oder der Abende mit 
Knurren und ſcheelen Blicken betrachteten, daß 
aber im Ganzen dieſe eben ſo gut und wohl 
noch beſſer wären als die damaligen. 

Die Heroen der längft vorübergeſchwunde— 
nen Periode lernte ich nur auf die oben be— 


ſchriebene Weiſe kennen, aber ich begriff ſo— 
gleich ihre Vorzüglichkeit. Eine ſpätere, von 
der wir noch vegetirende Spuren auf unſern 
meiſten Bühnen finden, hat nie meinen Bei— 
fall erregen können, und bei den Helden und 
Heldinnen der jüngſten Zeit werde ich wie je— 
der Andre, deſſen Ohr, Auge und Herz noch 
empfänglich ſind, mitunter wohl auch angezo— 
gen, wenn gleich dies nur ſelten der Fall iſt. 

Bei Seydelmann fand ich zuerſt wieder 
eine vollkommene Befriedigung. Hier ſah ich 
die Weisheit der Alten und das friſche Leben 
der Jugend; hier fühlte ich wieder einmal, 
wie Wahrheit wirke, und durfte mich doch 
nicht erſt mit den Angewöhnungen einer frü⸗ 
hern Zeit befreunden. Seydelmann würde in— 
deſſen gewiß nicht ſo ſchlagend überraſchen, 
wenn er nicht zwiſchen den jetzt lebenden Ma— 
nieriſten hervorragte, die Ifflands und Devrients 
Beiſpiel zu Schauſpielern machte. 


Wem es vergönnt war, den Schauſpieler 
in ſeiner Werkſtätte zu belauſchen, wer es 
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weiß, welchen Weg das Gedicht zu machen 
hat „durch die leſenden Augen in den Kopf, 
dann in's Herz, und zurück in die Arme, die 
Beine, bis in die Fingerfpigen“, der wird nach 
Leſſing's paradoxem Ausſpruch ſagen müſſen: 
Seydelmann wäre ohne Arme und Füße den— 
noch ein großer Schauſpieler geworden! — 
Wie bannt er ſich manchmal feſt, wie haf— 
tet er an der Stelle, der Diele, der Tiſchecke, 
der Stuhllehne! Wo hat er ſeine Augen, wel— 
chen unbedeutenden Punkt an der Decke fixirt 
er? Dabei die Ruhe ſeiner Arme, die Unbe— 
weglichkeit der ganzen äußern Maſchine; und 
wie wirkt er, wie reißt er mit ſich fort? — 
Jüngere Schauſpieler, die in der Bewegung 
und Rührigkeit das Feuer ſuchen, das fie den 
Zuſchauern mittheilen wollen, mögen hier ſich 
vom Gegentheil überzeugen. Aeltere haben 
zwar ihre eigene Erfahrung für ſich. Sie könnte 
man mit den Homöopathen vergleichen, denn 
ihr Wahlſpruch iſt: Gleiches erzeugt Gleiches. 
Die ungemeine äußere Beweglichkeit, die ſie 
zur Anſchauung bringen, erregt daſſelbe bei 
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den Zuſchauern, ich meine das rohe Klat— 
ſchen und Stampfen. Von einer andern Seite 
betrachtet ſind aber die guten, alten Kouliſſen— 
helden keine Homöbopathen, denn fie ſpenden 
ihre Mittel in enormen Doſen und vielfach 
gemiſcht und zuſammengeſetzt. — 

Des Schauſpielers Werkſtätte ſollte uberall 
in der weiten Natur ſeyn: ſie iſt es jedoch 
nicht. Die alte Tradition, daß ſie ſich in's 
Leben gemiſcht haben, um ihre Originale dar— 
aus zu holen, wird längſt ſchon belacht. Ge 
hen ſie viel in Kneipen und an öffentliche Orte, 
ſo geſchieht es eher, dem Maler oder Karri— 
katuriſten ſelbſt ein Original zu liefern, als 
ſich eines als eigenen Vorwurf zu ſuchen. 

Des jetzigen Schauſpielers Werkſtätte iſt 
irgend ein ruhiges ungeſtörtes Plätzchen zum 
Memoriren. Beſitzt er das nicht in ſeiner 
Wohnung, ſo ſucht er einen einſamen Spa— 
ziergang auf. Die Rolle wird durchgeleſen 
und die Effectſtellen ſtreicht man an. Iſt die 
Rolle ſtark, die Lunge des Schauſpielers aber 
ſchwach, ſo ſucht man ſich mit ihr abzufinden, 


ſo gut es gehen will. Man erwägt, was von 
den Effectſtellen unumgänglich herausgehoben 
werden muß, und lernt dies zuerſt. Mit 
dem Andern macht man nicht viel Umſtände. 
Da es nur leiſe, ohne Aufwand von Kraft, 
mit „künſtleriſcher Ruhes geſprochen wird, 
ſo kann man ſich des Souffleurs ſehr gut da— 
bei bedienen, und darf es daher nur obenhin 
lernen. Hat man die Rolle ſo weit inne, ſo 
geht man weiter, d. h. man denkt ſich bei den 
Effectſtellen irgend etwas aus. Ein Kniefall, 
eine Umarmung, eine Wendung, als wollte 
man die Scene verlaſſen — das ſchreiben ge— 
ſchickte Dichter ohnehin vor, und dabei kann 
der übliche Applaus nicht ausbleiben. Wer 
wird aber damit zufrieden ſeyn? Irgend 
eine Stelle, eine Gruppe, eine Umarmung 
mit einem langſamen Hinabgleiten des Einen 
oder des Andern, verhaltene Thränen, ein 
Sturz, ein Hintreten bis an die Lampen, ein 
Abeilen und plötzliches Wiederkommen, kurz 
ein Nichts, das aber verblüffen könnte, wird 
wohl überlegt angebracht. Dann heißt es 
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wacker, brav, feurig, durchdacht im Parterre, 
und ſelbſt die Beſſern hört man ſprechen von 
Routine und vom „Zuhauſeſeyn auf dem 
Theater.“ 

Dies iſt das „Studium“ (etude) eines 
jeden Schauſpielers, der ein Fach ſpielt, und 
ſelbſt bei den kleinſten Theatern ein „denkender 
Künſtler« genannt wird. Die eigentlich 
„nicht denkenden“ werden faſt gar nicht ange 
troffen, es ſind Stümper, denen kein Director 
Gage zahlen möchte, denn ſelbſt in der Oper 
wären ſie nicht mehr zu gebrauchen. Es iſt 
denkbar, daß ſolch' ein denkender Künſtler bei 
irgend einer Bühne zu ſchlecht befunden würde; 
je nun, ſo ſteigt er eine Stufe niedriger, und 
auch hier noch zu ſchlecht, wieder eine, und 
immer tiefer, bis er das Städtchen, bis er 
den Marktflecken, den Saal, die Scheune, den 
Stall glücklich gefunden hat, wo er hinpaßt, 
und wo ſeine Zuhörerſchaft noch unter ſeiner 
Kunſt bleibt. Immer wird er ſeine Kenner 
finden, die ihm ſeinen Rang als „denkender 
Künſtler« zuerkennen; überall gibt es bei uns 
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Recenſenten, die das drucken laſſen; wir kön— 
nen uns in dieſer Hinſicht wahrlich mit jeder 
andern Nation meſſen. — 

Dieſe „denkenden Künſtler“ bilden hienach 
die niedrigſte Kaſte der Prieſter in Thaliens 
Tempel. 

Nach ihnen kommen die „ſchaffenden Künſt— 
ler“; dieſe gehen einen Schritt weiter. Sie 
wollen ſich beſtreben, aus ihrer Rolle „mehr 
zu machen, als darin liegt.“ Sie zeichnen 
den Menſchen, der ihrer Darſtellung anver— 
traut iſt, in ganzer Figur auf den Umſchlag 
der Rolle, und beſchreiben daneben in kleinen, 
leſerlichen Characteren das Koſtüm, das fie 
anziehen möchten. Das, was ſie anziehen 
müſſen, wird dann als Variant daneben ge⸗ 
ſchrieben. Das Müſſen vom Mögen wird nur 
durch den Zuſtand der vorhandenen Garderobe: 
ſtücke bedingt; ein anderer Zwang findet hier 
nicht Statt. Aber die „Schaffenden“ bleiben 
dabei nicht ſtehen. Sie durchweben die ganze 
Rolle mit Bemerkungen, die zum Theil ganz 
humoriſtiſch gehalten ſind und für die Dar— 
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ſtellung ſelbſt wohl ohne Werth wären, wenn 
ſie nicht dazu dienten, den Schauſpieler, ſo 
oft er die Rolle anſieht, in eine heitere Stim— 
mung zu verſetzen, und ihn ſowohl empfäng— 
licher als hervorbringlicher aufzuregen. Die 
Rollen dieſer „ſchaffenden« Künſtler können oft 
als eine erheiternde Lectüre empfohlen werden 
und als Beleg für den bekannten Ausſpruch 
dienen: „Ernſt iſt das Leben, heiter iſt die 
Kunſt! — 

Gehen wir einen Schritt weiter, ſo begeg— 
nen wir den Meiſtern, nach der allgemein 
eingeführten Theaterſprache. Ein Meiſter iſt 
nicht mehr jung und darf ſich's bequem ma— 
chen; ſo z. B. kann er's mit dem Lernen hal— 
ten, wie er will. Da die Meiſter nur in 
großen Städten leben, oder bei Hoftheatern 
angeſtellt ſind, ſo genießen ſie einer gewiſſen 
Achtung in der Geſellſchaft. Sie ſind gewöhn— 
lich dick und ſchmauſen gern. Man hört ſie 
ſelten über ihre Kunſt ſprechen, und wenn es 
geſchieht, ſo dulden ſie keinen Widerſpruch. 
Gegen Recenſenten, denen man dies Handwerk 
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nachweiſen kann benehmen ſie ſich herablaſ— 
ſend; gegen vermeintliche Recenſenten, die eine 
ſtrenge Anonymität behaupten, ſind ſie un— 
freundlich; gegen Leute aus dem Publikum, 
die nur das Theater zur Unterhaltung beſu⸗ 
chen, oder blos mündlich urtheilen, ohne dar— 
über zu ſchreiben, werden ſie bei kleinen Ver— 
anlaſſungen ſchon heftig. In ihren Wohn— 
oder Studierzimmern hängen Lithographien 
vieler bekannten und unbekannten Schauſpiele— 
rinnen und Schauſpieler, und auch irgend ein 
alter Lorbeerkranz findet ſich vor, der ihnen 
einmal von den Händen neidiſcher Kollegen bei 
einem Gaſtſpiel vor den Augen des Publikums 
aufgeſetzt wurde. 8 

Jetzt folgen die Genie's, eine Gattung 
von Schauſpielern, die eigentlich Beſſeres lei— 
ſten als die Meiſter, aber in viel geringerer 
Achtung bei der Welt ſtehen. Sie gehen in 
Allem zu weit; ſie überhäufen ihre Darſtellun— 
gen mit einer Menge minutiöſer Züge, ſo daß 
ſie am Ende das Ganze dabei aus den Augen 
verlieren und lauter Stückwerk bringen, 

manchmal 
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manchmal auch wohl eine Moſaik von treffli— 
chen Einzelheiten darunter. Sie ſind bei den 
Portraitirungen gemeinhin glücklich und uner— 
ſchöpflich in Erfindungen neuer Naſen und 
Perücken. Sie achten ihren Körper, ihre ge— 
raden Glieder, ihre Geſundheit für gar nichts. 
Sie fallen über Treppen und Mauern, ſie 
laſſen ſich prügeln, werfen, verwunden; ſie 
ſind nach einer großen Rolle mit Schweiß, 
Blut und Staub bedeckt, wie ein Held, der 
aus einer Schlacht kommt. — Schauſpieler 
dieſer Klaſſe, welche dem Trunk ergeben ſind, 
werden nur „genial“ genannt; dies iſt eine 
Unterart der Genie's. Haben ſie das Unglück, 
ohne Engagement zu ſeyn, kleiden ſie ſich nicht 
reinlich, oder ſind ſie unverträglich und ſchroff, 
ſo werden fie mit dem Namen „verdorbene 
Genie's« bezeichnet. 

Es bleibt mir jetzt nur noch von einer ein— 
zigen Gattung gangbarer Schauſpieler zu ſpre— 
chen übrig, und dies ſind die „Großen.“ Daß 
ein „großer Schauſpieler“ nicht klein ſeyn darf, 
wird jeder Menſch von gefunden Verſtande 
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wohl von ſelbſt einſehen. Iſt er dick, wie ein 
„Meiſter“, fo gereicht es ihm nicht zum Nach— 
theil. Er muß ſchon in den Jahren vorge— 
ſchritten ſeyn. Seine Stimme muß ſtark tö— 
nen, ja er muß zu Zeiten brüllen können. 
Seine Geiftesfähigfeiten können im Abnehmen 
begriffen ſeyn, man freut ſich ſeiner doch, und 
gefällt ſich darin, dieſe Gattung mit dem Aus— 
drucke „ſchöne, große Ruine“ zu bezeichnen. 
Eine ihm eigenthümliche Manier muß er be— 
ſitzen, und ſey fie ſelbſt widernatürlich; dieſe 
Manier iſt wie der Same der Bäume, den 
der Wind verträgt, und aus dem dann in 
weiter Ferne oft Bäumchen derſelben Gattung 
wunderbar entſtehen, die Niemand gepflanzt 
zu haben ſich entſinnen kann. Die Manier 
wird durch Gaſtſpiele in die Weite hingetra— 
gen, und man kann nicht in Abrede ſtellen, 
daß fürwahr ſonſt nichts als ein wohlthäti— 
ger, befruchtender Wind auch hier im Spiele 
ſey. — 

In dieſe fünf Hauptabtheilungen laſſen 
ſich faſt alle jetzt in Deutſchland lebenden 
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Schauſpieler bringen. Die „denkenden Künſt— 
ler“ find überall zerſtreut; die „Schaffenden“ 
und die „Meiſter“ findet man meiſtens bei den 
Hoftheatern, wo auch die „Großen“, jedoch 
bei weitem in kleinerer Anzahl zu treffen ſind. 
Die „Genie's“ ziehen oft umher; die Genialen 
hingegen haben gute Anſtellungen, und nur 
die verdorbenen Genie's führen ein elendes 
Leben. 

Wenn ich nun aber auf meinen eigentli— 
chen Gegenſtand, auf Seydelmann zurückkom— 
me, ſo kann ich ihn unmöglich einer Klaſſi— 
fikation einreihen. Er ſteht über ihr. Um 
dies weiter zu erörtern, muß ich ein neues 
Kapitel beginnen, und meine Leſer bitten, mir 
in Seydelmanns Atelier zu folgen. 

Es wäre lächerlich, wollte man von einem 
vielſeitig gebildeten Schauſpieler erwarten, daß 
er uns im Leben bald ſo, bald anders erſchiene. 
Das hieße mit andern Worten, daß er immer 
Komödie ſpiele. „Es muß auch ſolche Käutze 
geben!“ und ich kenne deren wohl ſelbſt. Auch 
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hat man viele Beifpiele von wackern Männern 
des Theaters, die bei Bier und Tabak ordent— 
lich und vernünftig ſeyn konnten, und nur an 
den Tagen, wo ſie berufen waren, eine große 
Rolle darzuſtellen, am Morgen ſchon anfin— 
gen, ſich in dieſem Sinne zu geberden; man 
nennt dies „ſich in den Charakter werfen.“ 

Dieſe Leute ſind ſelbſt Charaktere für das 
Luſtſpiel; denn man kann ſich wohl nichts 
Luſtigeres denken, als ſolch' einen Wallenſtein 
oder König Philipp, der mit Heldenſchritten 
ſein Kämmerchen durchmißt, und mit Gran— 
dezza die Gurken zum Rindfleiſch zerſchneidet 
und in den Mund ſtopft; der von feinem ar— 
men Weibe Unterthänigkeit und Etikette for— 
dert, und dem das Kind mit dem Rotznäschen 
an ſolchen Tagen die Hand nicht küſſen darf. 
Wollte Seydelmann, wenn er ſpielt, dieſe 
Maxime ausführen, ſo wäre es zum Wahn— 
ſinnigwerden für ſeine Umgebung. Zum Glück 
iſt er weit davon entfernt. — 

Ein Schauſpieler, wenn er nach Allgemein— 
heit ſtrebt, ſoll keine zu ausgezeichnete Perſön— 


lichkeit befigen. Das überwiegend geiſtreiche 
Blitzen der Augen in Devrients markirtem 
Geſichte machte ihn unfähig zur Darftellung 
gemüthlicher, gutmüthiger, ſchlichter Bürgers— 
leute; die Hervengeftalt Eßlair's wirkte immer 
ſtörend, wenn er feine Weltleute der jetzigen 
Zeit geben wollte; Iffland mit dem ſtark pro— 
noncirten Miniſterpli war ein Held zum La— 
chen. Und ſo wird „zu klein, zu groß, zu 
dick, zu mager, zu markirt, zu unbedeutend“ 
immer hinderlich erſcheinen. Wurm ſah i 

allen Rollen wie ein verſchmitzter Se 
aus, Brünet war ewig derſelbe njais, 
Schuſter zeigte beſtändig ſeine trockne Einfalt, 
heute wie geſtern; und alle dieſe entſprachen 
dem Bilde, das man ſich von ihnen machte, 
vollkommen, wenn man ihnen in der Geſell— 
ſchaft begegnete. Potier, Raimund, Vernet, 
Bouffé aber kann man ſich gar nicht vorſtel— 
len, wenn man ſie nur aus ihren Leiſtungen 
auf der Bühne kennt, und man erſtaunt 
bei ihrer nähern Bekanntſchaft. Je unbe— 
deutender die Perſönlichkeit an und für 
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ſich, deſto bildſamer wird ſie unter den Hän— 
den des Künſtlers. Dies widerlegt auch, denke 
ich, die Meinung von den „guten Theater— 
Geſichtern.“ 

Seydelmann iſt fo glücklich, ſchon in 
ſeinem Aeußern von der Natur begünſtigt 
zu ſeyn. Seine Körperlänge iſt weder 
groß noch klein zu nennen; doch kann ſie 
durch einige gut angewandte Hilfsmittel 
auf der Bühne mit leichter Mühe jene Größe 
erhalten, die für gewiſſe geſchichtliche Cha— 
ractere unerläßlich ſcheint. Der Blonde 
bleibt länger jung, als der Braune, mithin 
kann er, der Mann von vierzig Jahren, von 
einer vortheilhaften Toilette unterſtützt, noch 
wie ein Jüngling ausſehen. In ſeinem Ge⸗ 
ſichte iſt nichts beſonders hervorſtechend; die 
Züge ſind angenehm und überaus beweglich; 
das Auge blickt geiſtreich, obgleich es von hel— 
ler Farbe iſt; nur auf Momente kann es ſte— 
chend oder ſchwärmend werden; im ruhigen 
Zuſtande aber rollt und blitzt es nicht, wie 
dies bei Devrient der Fall war. Die Wangen 
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ſind fleiſchig, jedoch nicht fett; magere oder 
fette Wangen find das unglücklichſte für den 


Schauſpieler. Beides nimmt ſich von der Büh— 
ne nicht gut aus, und will man durch Schmin— 


ken und andere Künſte zu ſtark nachhelfen, ſo 
geht das Minenſpiel darüber verloren. Aus 
dieſem Uebelſtande erwachſen die vielen ver— 
zerrten Fratzengeſichter, die man auf manchem 
Theater zu ſehen bekommt. 

Der Körper Seydelmanns beſitzt eine große 
Gewandtheit und Beweglichkeit; er dient ihm 
ſklaviſch, und ſollte er ihm auch den größten 
Zwang auferlegen. Das Organ, dieſes wich— 
tigſte Requiſit des Schauſpielers, die Natur— 
gabe, die oft allein im Stande iſt, ihm un— 
ſern Beifall zu erringen, iſt bei Seydelmann 
ebenfalls unendlicher Modulationen, ja voll— 
kommener Umgeſtaltungen fähig. Es gehört 
nicht zu den beſtechenden, hinreißenden, wie 
fie der öffentliche Redner haben muß; der viel— 
ſeitige Schauſpieler kann weder ein ſtets don— 
nerndes, klangvolles, noch ein zu tiefes oder 
hohes Organ gebrauchen. Seydelmanns Stimme 


im natürlichen Zuftande iſt ein wohltönender, 
weicher Bariton, von bedeutendem Umfang 
nach den Gebieten des Tenors und des Baſſes 
hin. Er hat dieſes Organ ſo ſehr in ſeiner 
Gewalt, daß er ganze Rollen in der Tiefe mit 
ungeheurer Kraftanſtrengung ſpricht, während 
er andre durchgehends in der Tenorlage gibt. 
Die Conſequenz, mit welcher er hiebei zu 
Werke geht, iſt zu bewundern. : 

Mit dieſen phyſiſchen Mitteln verbindet er 
den ſcharfen Blick des Beobachters, eine ſchö— 
pferiſche, poetiſche Phantaſie, eine unübertreff— 
liche nachahmende Kraft. Wird man mir 
nicht einräumen, daß ſchon dies hinreichen 
würde, einen bedeutenden Schauſpieler werden 
zu laſſen? 

Aber nun habe ich noch eine Eigenſchaft 
zu nennen, die, fo untergeordnet fie neben, 
den genannten auch erſcheinen mag, doch zu 
den ſeltenſten gehört, die bei guten Schau— 
ſpielern angetroffen werden, wo, in Zer— 
ſtreuungen aller Art, der Schein des Lebens 
oft für das Leben ſelbſt genommen, und ſo 
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die Kraft zerſplittert oder aufgelöst wird. — 
Wer wollte es in Abrede ſtellen, daß eine 
wahre, tiefe Leidenſchaft den Künſtler heben, 
begeiſtern könne, während die gewöhnlichen 
Intriguen und Liebeleien ihn vom Ernſt ab— 
ziehen, und nach und nach vernichten? 

Und Seydelmann iſt einer ſolchen Leiden— 
ſchaft faͤhig, die tief wurzelt und den eigent— 
lichſten Kern ſeines innerſten Weſens ausmacht. 
Es iſt die Leidenſchaft für ſeine Kunſt, die er 
hegt wie eine Geliebte, eine Leidenſchaft, die 
ſich in tauſend Strahlenbrechungen verkündet 
und wahrhaft rührend und liebenswürdig er— 
ſcheint. 

Seht ihn nur einmal, den erſten, bewun— 
dertſten Schauſpieler Deutſchlands, wenn er 
Morgens da ſitzt, mit Lineal, gut geſchnitte— 
nen Federn, Bleiſtiften, feinem Papiere vor 
ſich; man glaubt, es ſolle eine Zeichnung wer— 
den — aber nein! ſeine Rolle ſchreibt er ab, 
mit wunderſchönen Characteren: eine Hand— 
ſchrift, in die ſich ein Mädchen allein ſchon 
verlieben könnte, wenn ſie ein Billetdoux von 
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ihr empfänge. Jede Rolle, auch die kleinſte 
in dem unbedeutendſten Stücke, wird mit glei— 
cher Sorgfalt abgeſchrieben; Scenen mit kur— 
zen Schlagreden, ganz — nicht, wie es üblich 
iſt, nur mit den Stichwörtern. So abſchrei— 
bend, kommt Seydelmann feinem Gedächtniſſe 
zu Hilfe, und lernt leichter, wie er behauptet. 
In der That aber iſt es eine Verehrung, die 
er ſeiner Kunſt erweiſt, ein Opfer ſeinem 
Schönheitsgefühl, um nicht geſtört zu werden 
durch die oft ſchlechten Handſchriften der Ab— 
ſchreiber, durch ſchlechtes Papier, durch den 
Schmutz, der auf alten, gebrauchten Rollen 
haftet. Ueberdies ſind alle ſeine Rollen mit 
einem Schatze der trefflichſten Bemerkungen 
über das Werk des Dichters, über ſeine eigene 
Auffaſſung, über die Weiſe ſeiner Darſtellung 
bereichert. Daher wacht er mit ängſtlicher Scheu 
darüber, daß kein Fremder ſeine geſpielten 
Rollen zur Hand nehme, und dieſe reinen 
Ergießungen des Künſtlerherzens leſe. Sie 
ſind nur für ihn geſchrieben. 

Ich übte die Felonie aus, ich geſtehe es 
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hier offen, manchmal, wenn er am Flügel 
ſaß und phantaſirte, zu ſeinem Rollen-Schranke 
zu ſchleichen und dieſe oder jene in die Hand 
zu nehmen. Bemerkte er es aber, ſo ſprang 
er lächelnd auf und riß ſie weg. 

Ich glaube jedoch mein inniges Verhältniß 
zu Seydelmann zu entweihen, wenn ich hier 
etwas von jenen Bemerkungen mittheilen woll— 
te, die ich auf ſo furtive Weiſe mir zu ver— 
ſchaffen gewußt, obgleich ſie eher verdienten, 
gedruckt zu werden, als manche Aphorismen 
und Saalbadereien, die mit pomphaften An— 
kündigungen in die Welt geſtoßen werden. 


Es waren faſt funfzehn Jahre vergangen, 
ſeitdem wir uns nicht geſehen hatten. In un— 
ſerer Jugend lebten wir in Breslau nebenein— 
ander. Seydelmann war ein angehender Schau— 
ſpieler; ich der Herausgeber eines unbedeuten— 
den Wochenblatts, das auch Theaterkritiken 
brachte. Obgleich ich damals noch ſehr jung 
war, ſo hatte ich doch ſchon Manches geſehen, 
und die Vergleiche, die ich anſtellen konnte, 
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ſchärften mein Urtheil. Ich hatte das Berli— 
ner Theater unter Iffland, die Elite des Pol— 
niſchen Theaters unter Boguslawski kennen ge— 
lernt, ich hatte Talma, die Mars und alle 
Herrlichkeiten von Paris damals ſchon be— 
wundert. 

Das Breslauer Theater ſtand unter der 
Leitung Rhode's, der Profeſſor an der Kriegs: 
ſchule war, eines gelehrten, wunderlichen 
Mannes, der den Geſchmack der Breslauer 
wohl kannte, und die Schauſpieler gut zu be— 
handeln wußte. Höhere Anſichten leiteten ſei— 
ne Führung nicht. Aber dieſe nicht bedeutend 
ſcheinenden Eigenſchaften machten ſchon, daß 
er ein den dortigen Verhältniſſen anpaſſendes 
Repertoire hatte, und daß ein Verein von ge— 
bildeten und anſtändigen Künſtlern gern bei 
ſeiner Fahne blieb. Es war der „Magnetis— 
mus“ von Iffland, wo ich Seydelmann zum 
erſten Male ſah; der bekannte Komiker Döb— 
belin ſpielte darin einen alten Soldaten als 
Gaſt, und das Haus war beſucht. Mir fiel 
der junge Lieutenant auf, mit dem nüchternen, 


doch nicht uneinnehmendem Gefichte, in der 
knappen weißen Uniform, aus deren zu kurzen 
Aermeln die dürren Arme ſich hervorſtreckten, 
wie die eines geizigen Wucherers, welcher Gold 
empfangen will. Die Haltung des jungen 
Menſchen war unmenſchlich gerade und ſteif, 
der Rücken faſt nach hinten übergebogen; die 
Zunge ſchien etwas ſchwer zu ſeyn, die Aus— 
ſprache litt an mannigfachen Mängeln. Den— 
noch ward mein Lieutenant warm im Verlauf 
der Scene, es war eine wohlthuende Wahrheit 
in Allem, was er ſagte, und ich fragte nach 
ſeinem Namen. Mein Logennachbar, der mir 
ihn nannte, ſetzte hinzu: der junge Menſch 
ſey erſt vor Kurzem von einer Wandertruppe 
aus dem Gebirge in Breslau angekommen, 
und martre das Publikum mit ſeinen Liebha— 
bern, zu denen ihm alles Geſchick fehle. „Sind 
es die Liebhaber nicht, ſo ſind es vielleicht 
andre Rollen, die er gut ſpielen wird“, er— 
wiederte ich, und ich bilde mir wahrlich etwas 
darauf ein, daß ich ſchon damals durch das 
in Seydelmanns Spiele angezogen wurde, was 
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noch jetzt zu feinen Hauptvorzügen gezählt wer: 
den kann, und das keine Künſtelei zu erſetzen, 
kein Klügeln zu erreichen vermag: die innere 
Wahrheit und die Wärme des Ausdrucks. 
Der liebenswürdige Schall war zu jener 
Zeit in Breslau der Vereinigungspunkt für 
Alle, die als Literaten oder Künſtler gelten 
mochten. Dort verſammelten ſich nicht nur 
die Mitglieder des Theaters, die Maler und 
Muſiker, ſondern auch Steffens und Raumer, 
und daneben Holtei, van der Velde und ich, 
und alle Jene noch, welche ſelbſt entfernt nur 
auf Kunſtkennerſchaft überhaupt Anſpruch ma— 
chen, oder damit irgend eine Nebenrückſicht ver— 
binden konnten. Es war ein recht heitres, 
angenehmes Treiben, das dort angetroffen 
wurde. Wir glüheten Alle für das Theater 
und unſere Kritik war, wenn ſie die Künſtler 
betraf, die gutmüthigſte, willfährigſte von der 
Welt. Manche Sommernacht wurde pro— 
menirend in Geſellſchaft hingebracht, um „des 
Breiteren und Breiteſten,« wie Schall jo gern 
that, über theatraliſche Gegenſtände ſich zu be— 
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ſprechen; oder man blieb in feinem Zimmer 
bei Wein oder Caffee, bis zum hellen Morgen, 
um freundſchaftliche Debatten, die Kunſt be— 
treffend, auszumachen. Eine ſolche Nacht war 
nach der erſten Aufführung der „Donna Diana,“ 
wo wir auf Anſchütz warteten, der den Don 
Cäſar geſpielt hatte, um ihm auf der Blücher— 
baſtei unſere vollen Herzen auszuſchütten, bis 
die aufgehende Sonne uns zeigte, daß unſer 
Freund noch einige unverkennbare Zeichen ſeiner 
prinzlichen Würde an ſich hatte, und uns dar— 
an erinnerte, Kammer und Bett zu ſuchen. 
Ich habe dergleichen künſtleriſches Selbſt— 
vergeſſen ſpäter nie wieder angetroffen. Seydel— 
mann hatte in dieſer Vorſtellung, die damals eine 
der glanzvollſten des Breslauer Theaters war, 
die kleine Rolle des Don Gaſton geſpielt. 
Die eigentlichen, rührenden oder ſchmachtenden 
Liebhaber waren nun nicht mehr ſeine Aufgabe, 
ſondern mehr jugendliche Characterrollen, wo— 
zu denn auch Gecken, wie der genannte in der 
Donna Diana, dann und wann hinzukamen. 
Er gefiel hierin ſehr, und wir Alle konnten nicht 


umhin, ihm ſchmeichelhafte Aeußerungen zu 
machen, die — wie es ſchien — ihn unge— 
mein erfreuten. 

Einige Kritiken, die ich damals entwarf, 
erhielten Schall's Beifall, den wir allgemein 
für den kompetenteſten Richter anerkannten. 
Wenn Seydelmann darin getadelt war, ſo 
pflegte er auf mein Zimmer zu kommen, nicht 
um ſeinen Kritiker herauszufordern oder zu belei— 
digen, wie das ſpäter wohl häufig in andern Fäl— 
len zu geſchehen pflegte, ſondern um ſich mit ihm 
freundſchaftlich zu berathen und zu überlegen, 
wie er die gerügten Fehler verbeſſern könne. 
Er war ſtets die Beſcheidenheit ſelbſt. Und 
ich war nur um ein weniges älter, und hatte 
nichts als etwas Erfahrung vor ihm voraus. 

Das Stück, worin er jetzt einen ſeiner höch— 
ſten Triumphe feiert, verſchaffte ihm zum erſten 
Male die allgemeinſte Anerkennung. Dieſes 
Stück heißt Clavigo; er ſpielte die Titel— 
rolle. Sie lieferte von dem Talente, deſſen 
ſtufenweiſe Entwicklung uns längſt ſchon er— 
freut hatte, den glänzendſten Beweis. Es 
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war eine Liebenswürdigkeit über den ſchwanken— 
den Sünder ausgegoſſen, die unwiderſtehlich 
ergriff; hier ſchien er zuerſt eine Gewißheit 
von der Kraft zu erlangen, über die er herrſchte; 
geahnet hatte er ſie ſchon längſt. 

Laertes im Hamlet, der jüngere Philibert 
in einem Stücke von Picard, ein Monſieur 
Jean im „deutſchen Manne“ von Kotzebue, mach— 
ten uns auf die Vielſeitigkeit des jungen Men— 
ſchen aufmerkſam. Er war jetzt ſchon zu den 
beliebteſten Schauſpielern Breslau's zu zählen, 
der beſonders in komiſchen Parthien Furore 
erregte. Aber auch phantaſtiſche Charactere 
gelangen ihm vorzüglich. Eine närriſche Feerei, 
die man gab, „die Prinzeſſin Eſelshaut“ be— 
titelt, verſchaffte uns Gelegenheit, zuerſt dieſe 
erfreuliche Entdeckung zu machen. Er ſtattete 
ſeinen Prinzen von Burgund, der nach einer 
gewiſſen Art von Törtchen eine unendliche Sehn— 
ſucht empfindet, mit Tieck'ſchem Humoce aus; 
es war eines jener heitern Bilder aus dem 
Zerbino, ein Nathanael von Malſinki aus dem 
Kater, oder dergleichen. Dieſer zarte Hauch 
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wurde freilich von der Menge nicht begriffen, auf 
welche Schmelka draſtiſcher wirkte; uns jedoch 
ergötzte Seydelmanns Poeſie nicht minder. 
Aber immer war er noch nicht in die Rei— 
hen der Erſten getreten; und ſein Unmuth, 
wie ſein Stolz hoben ſich mehr und mehr em— 
por. Anſchütz, Stawinsky, um viele Jahre 
älter, und länger bei'm Theater wie er, hatten 
die erſten Rollen im Beſitze; mehr als dies 
aber wirkte ein kleinlicher Neid auf feinen. 
keimenden Ruhm, und die anmaßende Autorität 
eines gewiſſen Schauſpielers Nagel, der Regiſ— 
ſeur war, und die erſten Rollen jeder Art nur 
allein ſpielen wollte. Dieſer dünkte ſich groß 
und herrlich in ſeinem unbändigen Stolze, ty— 
ranniſirte alle jüngern Schauſpieler, die er für 
gar nichts achtete, und unſern Seydelmann 
vor Allen, dem er jedes Talent abſprach. 
Nagel konnte damals alle Rezenſenten von 
Namen gewinnen; er hatte Wein und Freibillets 
zu vergeben, und wurde in den noch jungen 
Blättern von Hell und Gubitz als Stern er— 
ſter Größe geprieſen. Ich, ein unbedeutender 
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junger Menſch, nahm Seydelmanns Parthie; 
das half ihm aber dazumal wenig. — Wie 
ihn dieſer Nagel chicanirte! — Seydelmann 
weiß es wohl ſchwerlich noch, daß ihm Nagel 
in dem alten Stücke „der Weſtindier,« wo er 
ſelbſt als O'Flaherty glänzen wollte, eine der 
ſchäbigſten Uniformen des magern Breslauer 
Vorraths zutheilte, obgleich er den jugendlichen 
Liebhaber in jenem Stücke ſpielte, und daß er 
mir's mit verbiſſenem Grimm klagte und faſt 
mit überſtrömenden Augen. Es war ein ſchö— 
ner Frühlingstag, er kam von der Probe, 
und wir ſtanden vor dem Gaſthofe zur „Stadt 
Berlin,“ wo er ſein frugales Mittagbrod ver— 
zehren ging. | 

Manchmal freut mich mein gutes Gedächt— 
niß kindiſch. Ich kann mir unſere damalige 
Situation, es war im Jahre 1818, ſo lebhaft 
vorſtellen, als wär' es heute. — 

Nagel und viele ſolcher Theater-Herrlichkei— 
ten vom Jahre 1818, wo ſind ſie hingekommen? 
Wo ihre Lobpreiſer und wohlbeſtallten Kritiker? 
All das Volk ärgerte uns junge Leute damals 
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mehr, als dies in unſern Tagen, unter glei— 
chen Bedingungen, der Fall ſeyn könnte. Wir 
waren viel zu beſcheiden und dachten noch gar 
nicht daran, daß „nur die Lumpen beſcheiden 
find.“ 

Jetzt, wo ich wohl ein Wort über das 
Theater hören laſſen darf, das von den Beſſern, 
die ſich für die Sache intereſſiren, gewiß nicht 
überhört wird, könnte ich manchen jener Käutze 
nennen und ſchildern, um ihm eine wohlver— 
diente Strafe zu bereiten. Sie ſind aber ins— 
geſammt ſchon zu vergeſſen, und es wäre wahr— N 
lich Glück genug für ſie, von einem Schrift— 
ſteller, der ſeine Leſer hat, auch jetzt nur noch 
genannt zu werden. 

Nagel iſt todt und darum erwies ich ihm 
dieſe Ehre. — 


Im Frühjahr 1819 ſah ich Seydelmann 
wieder. Es war in Brünn, wo ich ſelbſt Ko— 
mödie zu ſpielen verſuchte. Er ging nach 
Grätz zu einem neu errichteten Theater, das 
von zwei k. k. öſtreichiſchen Rittmeiſtern 
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commandirt wurde. Man ſtand auch mit mir 
in Unterhandlung. Ich ſollte eine Art von 
Theaterſekretariat übernehmen. Ich weiß nicht, 
mit welcher kavalleriſtiſchen Function man dies 
rangirt haben würde; denn es herrſchte ein voll— 
kommener Stall-Etat daſelbſt. Julius Schnel— 
ler in Grätz hielt mich ab, darauf einzu— 
gehen. 

Nach einem Jahre zog Seydelmann mit 
Frau und Kind wieder gen Norden, und traf 
mich noch in Brünn. Er hatte kein Engage— 
ment und ging auf gut Glück weiter nach Oll— 
mütz, wo ein Mann Namens Bannholzer ſein 
Weſen trieb, der unſern wandernden Künſtler 
bei ſich behielt. 

Wer das Theater in Ollmütz nicht geſehen 
hat, weiß nicht was es heißt, in angenehmer 
Umgebung Komödie ſpielen. Eine breite, hohe 
Stiege fuͤhrt zum Eingange des Tempels, über 
dem ein lebensgroßer Ochſe in wohlgetroffenem 
Konterfei herablächelt. Unten iſt nämlich 
das Schlachthaus, und das Blöcken und Brül— 
len des Viehs miſcht ſich in die rührendſten 
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Scenen, in den ſchmelzendſten Geſang, in den 
Jubel des Orcheſters. 

Es iſt eine eigene Sitte, das Schlacht- und 
Komödienhaus ſo zu verſchwiſtern, wie man 
es auch in Brünn findet. Würden blos Böcke 
geſchlachtet werden, ſo ließe ſich das mit dem 
Weſen der Tragödie, wie bekannt, vereinbaren. 
Aber unſere Theaterhelden laſſen es ſich nicht 
nehmen, die Böcke ſelbſt zu opfern, indem ſie 
ſie ſchießen. — 

Von Ollmütz zog Seydelmann nach Prag, 
nach Kaſſel, Darmſtadt, Stuttgart; er ſpielte 
in Hamburg, Wien, Weimar, Frankfurt, 
Karlsruhe, ſein Ruhm wuchs, ich hörte ihn 
den erſten Schauſpieler Deutſchlands nennen, 
und freute mich darauf, ihn wiederzuſehen. 

Mein Weg führte mich im Jahre 1832 
durch Stuttgart, wo ich nur vierzehn Tage 
bleiben konnte. 

Seydelmann ſpielte während dieſer Zeit nur 
zwei Mal: den Tartüffe und Hähnchen im 
Feſt der Handwerker. Das Letztere mochte ich 
nicht ſehen, aber das Erſtere zog mich an. Ich 
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kann jedoch hier Fein unbefangenes Urtheil ab: 
geben. Ich hatte den Tartüffe erſt vor Kur: 
zem in Paris geſehen; ich war damals zu fran— 
zöſiſch geſinnt in Sachen der Schauſpielkunſt, 
und dachte und ſah an jenem Abende wie ein 
wirklicher Franzoſe die Dinge, die ſich vor 
meinen Blicken zeigten. Ich hatte ſelbſt für 
Seydelmanns deutſche Auffaſſung der Rolle 
nicht das rechte Auge; ich vermißte die Mars, 
ich war verſtimmt. Hätte ich in jener Laune 
ein Urtheil über dieſes franzöſiſche Stück auf 
deutſchem Boden, von größtentheils nur mit— 
telmäßigen Kräften auf dem Hoftheater in 
Stuttgart dargeſtellt, fällen müſſen, ich wäre 
grauſam, ich wäre ungerecht geweſen. 

Mir fehlte der Sinn für den Ernſt, für 
die Tiefe Seydelmanns; ich ſehnte mich nach 
dem hellerleuchteten Saale, den warmen Cou— 
loirs, wo auf und abgewandelt wird, dem 
freundlichen Foyer, wo man ſeine Freunde 
trifft. Mir fehlten alle Beigaben, die den 
Theaterbeſuch mir ſonſt ſo angenehm machten; 
und ohne die rechte Stimmung kein Genuß. 
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Ich verließ Stuttgart traurig, ohne meinen 
Freund geſehen zu haben. — Aber jetzt, nach— 
dem ich wieder faſt drei Jahre, mit nur klei— 
nen Unterbrechungen, in Deutſchland verlebte, 
und außer einigen Opern in Italien, meine 
Theaterluſt mit deutſcher Koft, wie fie nun 
eben unſere Schauſpieler bereiten, zu ſtillen 
gezwungen war — jetzt kehrte ich nach Stutt— 
gart zurück, heißhungriger als je, aber faſt 
auf nichts reduzirt in meinen Erwartungen; 
ich zweifelte ſelbſt an Seydelmann, ich hoffte 
nicht, daß ein wahrhaft großer Künſtler noch 
unter uns leben könne. 

Nachdem ich ihn nunmehr in einer Reihe 
der verſchiedenartigſten Rollen geſehen, nachdem 
ich die heilige Flamme begriff, die dieſer Mann 
nährt, ihn in ſeinem heimlichſten, ſtillſten 
Wirken belauſcht, jetzt habe ich neue Hoffnung 
gefaßt; ich möchte Euch herbeirufen, Ihr Stre— 
benden, die Ihr hier und da zerſtreut, verge— 
bens gegen Dummheit und Aberwitz ankämpft, 
ich möchte Euch um ihn verſammeln, ehe Eure 
Kraft verſiegt iſt, ehe Euer Feuer erkaltete. 
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Ich kenne manchen Kunſtler in Deutſchland, 
der es verdiente, ſich Seydelmann anzuſchließen, 
mit ihm zu ſtreben, mit ihm das hohe Ziel 
zu erreichen. 

Ich nenne ihn hier nicht, weil ich nicht 
daran denke, irgend Jemanden ſchmeicheln zu 
wollen. — 


Als Seydelmann nach Stuttgart kam, war 
er fchon derſelbe große Schauſpieler, den wir 
heute bewundern. Er war es wahrſcheinlich 
ſchon früher. Es iſt für einen ſolchen Genius 
ziemlich gleichgültig, wo er lebt, um ſeine 
Schwingen ganz zu entfalten. In Deutſchland 
iſt, ſelbſt in unſern größten Städten, das 
öffentliche Leben Null; ich ſpreche hier davon 
aus einem höhern Geſichtspunkte. Oder wäre 
man wirklich der Meinung, daß der tägliche 
Beſuch von Stehely, oder die Diners bei'm 
Sperl den ächten Künſtler zu einem höhern 
Aufſchwunge begeiſtern könnten? Daß hundert— 
züngiges Geſchwätz über Kunſt ihm nütze, und 
das Geſchreibſel von tauſend erwerbhungrigen 


Gänſekielen? Die Zurückgezogenheit von fol: 
chen leeren Zerſtreuungen und Anmaßungen 
wirkte im Gegentheile belebender auf wahrhaft 
große Ideen und ihre getreue Geſtaltung und 
Verkörperung. Einen Blick in das bunte Trei— 
ben des lauten Marktes muß der Schauſpieler ge— 
worfen, er muß mit einem Worte etwas geſehen 
haben; das genügt dann aber vollkommen. 
Seydelmanns Blick erforſcht in dieſer Hinſicht 
in einer Minute mehr, als Der andrer Men— 
ſchen während ſorgfältiger Beobachtung. 

Man frage ihn einmal, woher er ſeinen 
unübertrefflichen Vatel habe, bey deſſen An— 
blick man ſchwören ſollte, er ſey in Frankreich 
geweſen, und habe — wenn auch nicht vor— 
nehme Küchenbekanntſchaften gemacht — doch 
mindeſtens Bouffé oder Vernet in treuen Ab— 
bildungen ſolcher Originale ſtudirt. Keines— 
wegs! Unſer Freund erinnert ſich, einmal in 
ſeiner Jugend den franzöſiſchen Koch einer 
ſchleſiſchen Herrſchaft geſehen zu haben, und 
nichts weiter! — Nach der Darſtellung des 
Oſſip wurde er ſchon oft von Ruſſen gefragt, 


43 
ob er lange in ihrem Vaterlande geweſen ſey. 
Allein Seydelmann ſchwebten bei der Ausarbei— 
tung dieſes Characters nur jene Ruſſen von, 
die er zur Zeit der Katzbach-Schlacht, auf dem 
Marſche zufällig kennen gelernt. 

Dieſe entfernten, dämmernden Züge genü— 
gen ihm vollkommen; ſein wunderbarer Geiſt 
hat etwas devinatoriſches; er weiß zu ergänzen. 

Und ſeine feinen Rollen, wo er den Welt— 
mann darſtellt, den Höfling, den Fat, den 
Roué. — O ihr armen Jünger, die ihr auf die 
Bilderjagd ausgeht, und mit leerer Waidtaſche 
heimkehrt! Seydelmann haſcht ſein Original 
im Fluge; beſorgt jedoch nichts, wenn er vor 
Euch ſteht, Ihr Originale auf hohen Poſten 
in der Geſellſchaft, er braucht Euch nicht, denn 
er portraitirt nie; er gibt hier ſtets nur die 
Gattung, nicht das Individuum. Er ſetzt 
ſich Ideale zuſammen von Dummheit, von 
Eitelkeit, von Bosheit, von Geſchraubtheit; 
Ideale, die Ihr nie waret und nie ſeyn werdet! 
Den ſchlichten Dummkopf, der ihm im Leben 
aufſtößt, kann er nie gebrauchen, er erhebt ihn 
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ſo durch ſeine Kunſt, daß Ihr Euch ſelbſt nicht 
wiedererkennt, und über Seydelmanns Talent 
lachen müßt, wenn Ihr im Theater ſeyd. 
Und ein ächter Künſtler ſollte in Berlin 
oder Wien leben müſſen, um ſeine Höhe mit 
Würde zu behaupten? Welchen Erſatz böten 
ihm wohl dieſe großen Städte für die Muße, 
die er ihrem Getreibe opfern müßte? Die 
Beſſern und Höhern find es dort nicht immer, 
die den Schauſpieler in ihre Kreiſe ziehen; und 
die Clique zieht herab, ſtatt zu erheben. Von 
dem, was die Mode erheiſcht, würde er dort 
wohl am Erſten Kenntniß erlangen; aber die 
Mode hat eben mit ſeiner wahren, warmen, 
treuen und fleißigen Kunſt nichts zu ſchaffen. 
Man muß die Darſtellung eines Menſchen nicht 
wie einen Rock betrachten wollen, der bald 
ſo, bald anders geſchnitten werden kann. Wir 
ſind, Gott ſey Dank, in Deutſchland im Allge— 
gemeinen noch nicht ſo weit, die Mode als 
Göttin zu verehren. Erſt hie und da ſoll ihr 
Dienſt beginnen und auch auf die Kunſt Aus— 
dehnung erhalten. Das iſt traurig! Denn 
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jo etwas wird bei uns in der Nachahmung 
gewöhnlich karrikirt. 

Wird der Künſtler ſich nun bemühen, ſol— 
chen Anforderungen entgegenzuwirken, um ſei— 
nem beſſern Gefühle treu zu bleiben, ſo muß 
ſich ſeine Kraft nothwendig zerſplittern, er muß 
Kriegslaſten tragen, ſtatt ſein Vermögen im 
Frieden zu gebrauchen, er wird ſich erſchöpfen 
in dem unerfreulichen, kleinen Kriege, in De— 
batten, die ihm fremd bleiben ſollten, in Ver— 
druß und Aerger, und am Ende — wenn 
auch langſam, ſich verbluten. — Iſt er ſchwach 
genug nachzugeben, ſo iſt er ſchneller noch für 
die Kunſt verloren, und wenn die Mode ſelbſt 
ihn zu ihrem Großwürdenträger erheben wollte. 

In Stuttgart lebt es ſich freilich nur ein— 
ſam und ſtill hin, und der Beruf muß oft 
zugleich als einzige Unterhaltung gelten; aber 
ein kleiner Kreis ſtiller Freuden, und we— 
nige Freunde, ſind in dieſen Verhältniſſen 
vollkommen genügend. 

Oder glaubt man vielleicht, daß die Kritik, 
wie ſie gewöhnlich in den Zeitſchriften gedruckt 
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erſcheint, ſo Erhebliches in die Waagſchale zu 
legen im Stande ſey? Wir ſind dieſer Mei— 
nung keinesweges, und im Voraus überzeugt, 
daß ſie von Vielen getheilt werde. O! über 
den Nutzen, den die Abendzeitung, der Geſell— 
ſchafter, die Originalien, der Bäuerle und 
wie ſie Alle heißen mögen, ſchon geſtiftet ha— 
ben! Oder iſt es das wilde Geſchrei der Menge, 
das den Künſtler aufmerkſamer macht, und 
ihn den rechten Weg nicht verfehlen läßt? Iſt 
es der Herausruf, das Klatſchen, das Beſin— 
gen, das ihn auf ſeiner Höhe erhält? — Wäre 
das, ſo müßte Seydelmann nothwendig zurück— 
gehen. — In Stuttgart haben wir in dieſem 
Augenblicke gar keine gedruckte Kritik; was 
in auswärtigen Blättern von dieſer Sorte er— 
ſcheint, dient meiſtens nur zu einem gewiſſen 
Privatvergnügen, und wird ſonach auch nur 
wenig beachtet. Das Publikum im Thea— 
ter iſt lebhaft und empfänglich; großen Lärm 
kann es freilich nicht machen, denn es iſt nur 
klein; aber mit Recht kann man es ein ge— 
bildetes nennen. Das Herausrufen iſt gänz— 
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lich unterſagt, und obgleich Schwaben geſegnet 
an Lyrikern iſt, ſo wählen ſie doch ſtets an— 
dere Gegenſtände zum Beſingen, als ſolche, die 
ihnen das Theater böte. 

Es kommt bei wichtigern Fragen im Ge— 
biete der Kunſt nie auf das Urtheil der rohen 
Menge an, und mit dieſer iſt das Urtheil 
der gewöhnlichen Theaterkritiker nur ſelten im 
Widerſpruch. An einigen Orten, wie in Wien 
zum Beiſpiel, ſteht Jenes ſogar noch höher, 
als dieſes. Wer je Gelegenheit hatte, in der 
Wiener Geſellſchaft Männer über das dortige 
Theater ſprechen zu hören, und das damit ver— 
gleicht, was in der Theaterzeitung darüber ge— 
druckt wird, kann nicht anders, als meinem 
obigen Ausſpruch beipflichten. Es iſt nicht zu 
begreifen, wie ſeit ſo vielen Jahren dieſelben Leute 
ſich dazu hergeben können, immer daſſelbe nie— 
derzuſchreiben und dann drucken zu laſſen, und 
daß ſie auch nicht ein einziges Mal ein in— 
nerer Schauer bei dieſem nichtigen Geſchäfte 
anwandelt. Wenn ich die Theaterzeitung zu— 
fällig zu Geſichte bekomme, ſo ſchrecke ich 
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unwillkührlich zuſammen, wenn mir Weidmann, 
oder Adami, oder Dräxler und wie ſie Alle 
heißen, vorüberhuſchen, mit ihrem ewigen 
tefrain „Ehevorgeſtern, im k. k. Burgtheater, 
die ſilberne Hochzeit, oder der Herbſttag, der 
Bruderzwiſt, Armuth und Edelſinn, die Reiſe 
zur Stadt“, u. ſ. w. Ich kann den Nähr⸗ 
vater dieſer Herberge nicht begreifen, daß er 
es nicht einfacher macht, und ſeine alten Be— 
richte von frühern, längſt vergeſſenen Jahr— 
gängen nachdruckt, über ſolche Burgtheater— 
Neuigkeiten. Die Namen der Schauſpieler zu 
verändern, iſt ja viel leichter; und was ſonſt 
von Koch galt, kann heute von Anſchütz gelten; 
das Mehr oder Weniger wäre ohnehin vom 
Uebel. — 

Und was nützen ſie denn Alle, dieſe Be— 
ſprecher, Korreſpondenten, Notizler, und Re— 
cenſenten? Welcher Umgeſtaltung erfreut ſich 
das Theater durch ihren Fleiß? Bewahrheitet 
ſich nicht ſelbſt an den Beſſern der alte Ausſpruch: 

Die Predigt hat gefalle, 
Sie bleibe wie Alle! — 
Hunger 
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Hunger thut weh, und wer ſonſt nichts kann, 
als das, möge ſich damit ſein kümmerliches 
Brod erwerben. Wem es endlich um ſolche 
Lectüre zu thun iſt, mag auch leſen. Wir 
rechten mit Niemand darüber. Aber wieder— 
holen kann man es nicht genug, daß dieſes Hin— 
und Herſchreiben und Schwatzen ein nichtsnutzi— 
ges Getreibe iſt, und daß die, die eine beſſere 
Kraft in ſich fühlen, zur Abſtellung dieſes 
Mißbrauchs beitragen ſollen. 

Bleiben wir nun bei Wien ſtehen, welcher 
Vorſchub wird dort der Kunſt geleiſtet mit 
dieſem Durcheinander von Pedanterie, all— 
täglichen Floskeln und Unwiſſenheit? Das 
Theater an der Wien ſteckt fortwährend im 
Sumpfe, die Leopoldſtadt ſtagnirt, die Oper 
lebt nur halb, das Burgtheater altert, und nur 
in der Joſephsſtadt regt ſich's lebendig, wenn 
gleich Höhere Kunſtanſichten in dieſem Stre— 
ben nicht bemerkbar ſind. Und Alles wird 
doch ſo ſchön gedruckt beachtet, ja der ganze Hüh— 
nerſtall im Einzelnſten genannt! Jedes Huhn 
iſt verantwortlich für das Ey, das es dem 
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Bäuerle legt. Bäuerle iſt der ächte pere de 
famille, wie er leibt und lebt, und wie 
man ihn auf dem Boulevard — bonne- 
nouvelle — alle Morgen ſehen kann. Man 
glaube aber ja nicht, daß das große Wien 
nicht Hähne hätte, die beſſere Kritiken krähten, 
als jene Hühner der Theaterzeitung gackern. 
Aber man würde ſie nach dem erſten Laut der 
Stimme berauben. 

Wenn Seydelmann Abends durch die 
menſchenleeren Gaſſen Stuttgarts zu einem 
Freunde ſchleicht, ſo vernimmt er Wahrheit 
unverhohlen, Lob und Tadel, wie es kommt, 
und dann geht er nach Hauſe, und ſinnt dar— 
über nach, und will er auch nicht die Rolle 
ändern, über die geſprochen wurde, ſo wirkt 
dieſe Kritik doch ſtets befruchtend auf ſeine fer— 
neren Schöpfungen. Solcher Anregung im en— 
gern Kreiſe, die ſtets ſo wohlthätige Wirkun— 
gen auf Sinn und Gemüth äußert, entbehrt 
Seydelmann nicht. Sein Umgang iſt gewählt, 
und alles Edlere, im eigentlichen Sinn des 
Worts, iſt ihm hier zugewendet. 
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Auf das Theater überhaupt können große 
Städte mit ihrer bewegten Menge, mit ihren 
bedeutenden Hilfsmitteln, einen erfolgreichen 
Einfluß üben; auf den einzelnen Künſtler — 
von Seydelmanns Individualität — nicht im 
Geringſten. Ob von ihm eine Reform des 
Theaters zu erwarten waͤre, wenn er in den 
größern Wirkungskreis einer Hofbühne erſten 
Ranges verſetzt würde? Wie jetzt die Sachen 
ſtehen, ſchwerlich! Er iſt zu ſehr ſein ſtilles, 
inneres Künſtlerleben zu führen gewöhnt, als 
daß es ihm möglich ſeyn ſollte, ſich in einen 
Strudel zu ſtürzen, der ihn im erſten Augen— 
blicke wild erfaſſend, zu weit von dem Ziele 
fortriße, um es ihn vielleicht ſpäter, nach har— 
tem Kampfe, erſt finden zu laſſen. Seydel— 
mann's Wirkungskreis iſt ſeine Rolle, und das 
Stück, worin ſich dieſe Rolle zu bewegen hat; 
er trägt ſeinen Beruf im Herzen, den 
feſten Blick hat er darauf gerichtet, und 
ich wünſchte nicht, daß er ſich dazu be— 
rufen fühlte, den Beſen zur Hand zu neh— 
men, und den Stall zu reinigen. Auch 
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Halbgötter beſitzen ihren Stolz, und Herkules 
ſelbſt würde ſich bedenken. 


Die Entartung und Schmach, worin das 
deutſche Schauſpiel in dieſem Augenblicke liegt, 
empfindet Seydelmann ſo tief, daß ſie ihm 
jede Lebensfreude vergällen. So wie er ſich 
ihnen mit Titanenkraft entriſſen, ſo wünſchte 
er, wenn auch nicht gleich Begabte, doch Gleich— 
geſinnte zu finden, um mit ihnen ein trockenes 
Plätzchen in dieſer allgemeinen Sündfluth zu 
erobern. 

„Ein Dorf, das Theater in einer Scheune 
genügte mir“ — ſagte er mir oft — „ich 
würde eben fo Komödie ſpielen, wie ich es 
jetzt thue.“ 

Ich bin feſt überzeugt, daß Seydelmann 
leicht zu bewegen wäre, zum Vortheil der Kunft 
ein Wanderleben zu führen; nicht ein ſolches, 
wie Viele nach Art der italieniſchen Sänger 
in der letztern Zeit, d. h. um ohne feſtes Enga— 
gement, auf ſtehenden Bühnen einen Rollen— 
Kreis zu geben und Beifall und Geld mit fort— 
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zunehmen, ſondern jenes Wanderleben der er— 
ſten theatraliſchen Zeiten, wie es die Patriar— 
chen der Kunſt — vor Gottſched — kannten, 
voll Entbehrungen und Wechſel, mit Permiſ— 
ſionsgeſuchen, Conceſſionen und Neckereien, 
mit einem Worte — als Director einer her— 
umziehenden Truppe! — Er nur könnte 
verwirklichen, was Viele, die es gut mit der 
Kunſt meinten, im frommen Eifer gewünſcht 
haben; er dürfte dann nicht dem Eigenſinn 
Eines Publikums ſich opfern, nicht an der 
Gewohnheit eines und deſſelben Parterre's erlah— 
men, nicht am Ende — wenn die Einnahmen 
ausbleiben — zu ſchlechten Hilfsmitteln noth— 
gedrungen greifen müſſen — ſondern er würde 
im ganzen Lande herumziehen, nur das Gute, 
das Beſte bringend, überall Genuß und Freude 
verbreitend, immer neu, immer gleich ſchön 
ſeyn! — Die Mühfeeligfeiten eines ſolchen 
Lebens würden ihm gering erſcheinen gegen den 
Dornenpfad, den er bei der jetzigen Verfaſſung 
der Hofbühnen vor Augen ſieht, wollte er es 
hier verſuchen, ein gleiches Ziel ins Auge zu 
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faſſen, um die ächte Kunſt zu fördern. Und 
dabei hätte er dort eine viel größere Hoffnung, 
es zu erreichen, als hier. Unſer Vaterland, 
ohne Centraliſation, wäre für ein ſolches Vor— 
haben in der That ſehr geeignet. Die kleinern 
und kleinſten deutſchen Städtchen, mit der trock— 
nen, ſpaßhaften Phyſiognomie, ſo ſteif und 
langweilig, bergen hinter ihren alten Mauern 
oft mehr wahre Bildung, als man glauben 
ſollte. Seydelmann würde hier mit offenen 
Armen empfangen werden; ſein Repertoire be— 
dürfte nicht des ängſtlichen Haſchens nach Neuig— 
keiten; ſeine Künſtler wären eingeſpielt; er 
brauchte nicht den Decorations- nnd Garderobe— 
bettel, die Choriſten, den Muſikdirector, das 
ſchlechte Sängervolk, womit ſich die gewöhnli— 
chen Directoren kleiner Theater bepacken müſſen; 
er gäbe nur Schauſpiel, aber ein edles, ge— 
wähltes, vollendetes Schauſpiel. Die Städte 
mit ſtehenden Bühnen blieben ihm freilich im 
Anfange verſchloſſen; bald aber würde ſich fein 
Ruf überall hin verbreiten. Hier hat ihn ein - 
Durchreiſender in einem Städtchen geſehen, 
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dort ſpielte er während des Marktes; hier an 
einem kleinen Hofe, dort in einer Univerſitäts— 
ſtadt. Man würde den Wunſch auch in gro— 
ßen Städten laut werden laſſen, die neue Er— 
ſcheinung zu bewundern. Es ergingen Einla— 
dungen an ihn, wie man jetzt Ballettänzer— 
Geſellſchaften, engliſche und franzöſiſche Künſt— 
ler kommen läßt. Waͤhrend Seydelmanns An— 
weſenheit müßte das einheimiſche Schauſpiel 
ſchweigen, und nach ſeiner Abreiſe müßte auch 
dieſes eine andere Wendung nehmen, wenn es 
dieſelben Zuſchauer zufrieden ſtellen wollte. Die— 
ſer Umſchwung brächte die heilſamſten Wirkun— 
gen auf die Maſſe hervor; das Schauſpiel höbe 
ſich, und der Stamm der herumziehenden Ge— 
ſellſchaft triebe friſch grünende Zweige, die in 
jedem Erdreiche fortkämen. 


Die Schaufpielfunft überlaſſe man nur eine 
mal ſich ſelbſt, und nehme ihr den Mann ab, 
der ihr gebieten ſoll, und der ſie nicht liebt, 
weil er ſie nicht verſteht, und keinen Begriff 
hat von dem Weſen der Dichter und der Künſt— 
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ler — „Dieſes zornige Gefchlecht,“ wie ſie un— 
ſer herrliche Arnim nannte! — 

Der Oper überlaſſet die weiten goldenen 
Säulenhallen, und den vornehmen Gebieter, 
und das Heer der Künſtler mit fetten Pfründen; 
die deutſchen Schauſpieler werden deshalb nicht 
ſcheel ſehen, ſie werden ſich freuen, davon los— 
zukommen, und in der Liebe und dem Zujauch— 
zen der Nation vollen Erſatz finden. Das 
Schauſpiel braucht weder Leim noch Pappe, 
weder Leinwand noch Pinſel, weder Flaſchen— 
züge, noch Stallmeiſter, weder Feuerwerk noch 
Tamtams; es kann ſeine ganze Einnahme un— 
ter die Darſteller und Dichter vertheilen. An 
wie vielen Orten mußte es nicht die Oper er— 
halten, durch den größern Zulauf, den ſie 
hatte! 

An eine nationelle Oper iſt in dieſem Au— 
genblicke nicht zu denken; der Geſchmack iſt 
vielſeitig, und was man in Deutſchland ent— 
ſtehen ſieht, hält mit Dem keinen Vergleich 
aus, was von Außen eingebracht wird. Die 
Oper, wie ſie iſt, kann nicht mehr als Zweig 
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der Schauſpielkunſt betrachtet werden. — Es 
iſt eine Kunſt für ſich, eine glänzende herrliche 
Sache, der wir die Huldigungen nicht beneiden 
wollen, die ihr von allen Seiten zuſtrömen. 
In Frankreich, d. h. in Paris, iſt es 
Anders. Sie ſind endlich dahingekommeu, daß 
ſie auf ihre große Oper ſtolzer ſind, als auf 
ihr Theätre francais. Sie ſonnen ſich in 
der Glorie dieſes Nationalinſtituts, ſie ſind 
für ſeine Erhaltung auf dieſer Höhe eifrig bes 
ſorgt, ſie debattiren in ihrer Kammer über 
die Subvention, die es erhält, und man ſollte 
nach dieſem glauben, daß die Oper die Spitze 
der modernen Kunſt in Frankreich bilde. Das 
iſt aber nicht ganz ſo, wie es zu ſeyn ſcheint. 
Iſt man dort ſo eifrig bemüht, die Oper zu 
halten und beſtehen zu laſſen, ſo denkt man 
auch zugleich daran, daß ein ganzes Heer von 
Menſchen, in dem hungrigen Ameiſenhaufen 
Paris, dabei ſeinen reichlichen Unterhalt fin— 
de, daß ſelbſt die Jburnaliſten Vortheile mans 
cherlei Art von dieſem Inſtitute ziehen; man 
denkt an die lieblichen, reitzenden, gewinnenden 
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Bajaderen, an Genüſſe, die von denen, 
welche die Kunſt bietet, himmelweit ab— 
liegen; ja man geht ſo weit, wie einſt in 
Darmſtadt, den ſtärkern Fremdenzug in Be— 
tracht zu nehmen, und der Nationalſtolz meint 
noch überdies, daß die große Oper in Paris 
andern Nationen zu imponiren im Stande ſey. 
Man ſieht, daß ſich eine ſolche Anſicht von 
der Sache bei uns nie bilden kann. Und 
ſo müſſen wir uns an das Schauſpiel halten, 
wenn wir dabei an Nationalität denken 
wollen. Darum herbei, ihr jungen Künſtler 
von Muth und Talent, werdet die Wiederge— 
bärer einer ſchönern Zeit! Herbei, ihr jun— 
gen Dichter, „deren Bruſt von hundert Welten 
trächtig,“ und die ihr jetzt eure Werke, die 
ihr den Theaterkanzleien einreicht, verworfen 
ſeht, oder ſie lieber in euer Pult verſchließt, 
oder ſie nicht einmal niederſchreibt, und im 
Buſen herumtragt, daß er euch zerſpringen 
möchte! 

Folgt meinem Rathe, er führt zum ſichern 
Siege! Hier wird eurem Streben Belohnung 
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werden und Nacheiferung und Befriedigung! 
Auch in Deutſchland, wie in Frankreich, wird 
hinfort der dramatiſche Dichter ſeine geſicherte 
Stellung in der Geſellſchaft haben; er iſt da— 
zu berufen, den Ruhm und den Gewinn der 
Schauſpieler zu theilen. 

Seydelmann's Künſtlerverein, ihn an der 
Spitze, wird überall, wo er erſcheint, den 
Kunſtfreunden Feſte bereiten! — — — 
Schöner Traum! — Es iſt ſo natürlich, ſchön 
zu träumen, da wir jo lange ſchon unruhig 
geſchlafen haben; ſollten wir aber wirklich ein— 
mal erwachen, ſo wünſchte ich überall Oper 
und Schauſpiel getrennt, und zwar Jene in 
der Geſtalt und Verfaſſung der alten Hofthea— 
ter, dieſes aber für die Zwecke der Kunſt or— 
ganiſirt, auf ſeinen eigenen Füßen ſtehend. 

Verführe man in dieſem Sinne, ſo würde 
die Königſtadt und der Gendarmenmarkt in Ber— 
lin ſeine Theater haben können, ohne daß 
die Privilegien ſich hunderfältig kreuzten und 
Prozeſſe oder Ungerechtigkeiten zu befürchten 
wären. Jene Poſſen und Schwänke aber, wie 
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fie nun einmal vornehmer und geringer Pöbel, 
der Traurige zur Erheiterung, der Heitere zur 
Erhaltung ſeiner Laune bedarf, würden auf 
die Volks-Sommer- oder Tages-Bühnen verwie— 
ſen, wo ſie eigentlich allein hingehören. 

Dieſe Sonderung verlangt unſere Zeit, 
unſere Fortſchritte, mit denen wir uns ſo 
gern brüſten, unſer Geſchmack endlich, den 
wir auf der Höhe aller Zeiten vermeinen. 

Städte, welche zwei Theater nicht erhal— 
ten können, mögen dann nur immerhin für 
die Oper ſorgen, die einmal ein Hauptbedürf— 
niß unſerer Geſellſchaft geworden iſt und blei— 
ben wird. Dem größern oder kleinern Kreiſe 
von Freunden der Schauſpielkunſt aber erſchei— 
ne zu beſtimmten Zeiten im Jahre das Sey— 
delmann'ſche Elitencorps, bis ſich mehrere in 
dieſer Art gebildet haben würden. Dieſe 
brächten die Kunſt mit, die alte und doch „die 
ewig junge, ewig ſchöne“, und fie fände über— 
all, wo ſie ſich zeigte, ſicher den wärmſten 
Empfang, die liebreichſte Pflege. 

Aber warum ſcheut ihr ſo zurück vor dem 
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Gedanken? Die Jugend des Künſtlers ver— 
ſchwärmt ſich ſo leicht auf unſtatthafte Weiſe. 
Hier wäre ſie gut angewendet. Oder iſt euch 
bange vor eurer Zukunft? Wie Wenige von 
Euch erhalten denn lebenslängliche Anſtellun— 
gen? Hier wäre Euch einmal geſtattet, für 
„Euer Haupt und Euer Leben zu fechten«; 
und es iſt fo ſchön, ſich fein Glück ſelbſt zu 
zimmern! Glaubt mir, Ihr brächtet es, auch 
aus dem materiellen Geſichtspunkte betrach— 
tet, weiter als jetzt. 

Und Seydelmann, der Vierzig zählt, 
würde gewiß Euer Loos theilen wollen und 
willig ſeine Sinecure im Alter opfern, der 
ewigen Kunſt allein vertrauend, und dem edeln 
Sinne der Beſſern im Volke. Wie ich ihn zu 
kennen glaube, bedürfte es nur ernſter Anre— 
gung zu dieſem Schritte. 


Was Seydelmann in beſchränktem Kreiſe 
wirkt, läßt ahnen, was er in einem wei— 
tern leiſten würde. Ich meine damit nicht 
ſeine Verpflanzung auf eine größere Hofbühne; 


da würde höchſtens irgend ein junges Talent 
die Bahn eigenthümlicher Ausbildung verlaſſen, 
und es verſuchen, ihm einige Rollen nachzu— 
ſpielen, wenn ich dies gleich für ſehr ſchwer 
erachte. Man hat früher geſagt, es ſey ein 
Beweis von Schröders hoher Vortrefllichkeit 
und Wahrheit, daß er wohl Schüler gebildet, 
aber keine Nachahmer erzeugt habe, und ich 
möchte daſſelbe auf Seydelmann anwenden. 
Nur die Manier kann nachgeahmt werden; 
was heißt denn am Ende, wie Seydelmann 
ſpielen? Wahr ſeyn und der Natur ihre ge— 
heimſte Zeichen- und Geberdenſprache ablau— 
ſchen. — 

Ich will Iffland nicht geradezu einen Ma— 
nieriſten nennen, aber es war viel von Ma— 
nier in ſeinem Spiele. Er excellirte ja ge— 
rade in jenen Characteren der höhern Geſell— 
ſchaft, die ohne Manier gar nicht vollendet zu 
denken ſind. Er konnte vornehm, nie edel 
ſeyn, und darin liegt, wie ich glaube, ſeine 
ganze Kritik. Dies ahmten nun viele Schau— 
ſpieler mit größerm oder geringerm Glücke 
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nach, und verpflanzten eine Zeitlang das ſo— 
genannte Iffländiſche Spiel auf alle Bühnen. 
Der Meiſter aber hatte noch andere Seiten, 
die nicht ſo leicht wiederzugeben waren, und 
dadurch erhielten wir jene unzähligen Karrika— 
turen, ein Heer von Manieren, oder vielmehr 
Unmanierlichkeiten, woran unſre Schauſpieler 
zum Theil noch laboriren. 

Noch ärger ging es mit Andern, die, le— 
diglich durch ihre glänzenden Gaben, ihrer 
Manier den vollkommenſten Sieg zu verſchaf— 
fen wußten, die aber in ihren Nachahmern, 
welche jener Gaben entbehrten, zur Fratze wur— 
den. Glücklicherweiſe iſt die Nachahmungs— 
ſucht in Bezug auf dieſe Meiſter ſchon jetzt 
faſt gänzlich erloſchen. Ich ſpreche hier von 
Eßlair und Devrient. Als ich vor dreizehn 
Jahren zum erſten Male nach München kam, 
war ich überraſcht, bei jungen Leuten eine 
Art und Weiſe des Vortrags zu finden, wie 
auf keiner andern Bühne, deren ich doch ſchon 
eine ziemliche Anzabl kennen gelernt hatte. Es 
war die ſeltſamſte Betonung von der Welt; 
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manchmal wurde jede Sylbe eines langen Satzes 
gleich ſchwer accentuirt, und dazu, wie nach 
dem Takte, mit der linken Fauſt auf die 
Bruſt geſchlagen, und eben ſo gleichmäßig mit 
dem weit vorgebeugten Kopfe hin und her ge— 
ſchüttelt, wahrend der übrige Körper nachläßig 
daſtand, der rechte Arm herunterhing u. ſ. w. 
Gleich hinter Stellen, die ſo gegeben wurden, 
ſprachen ſie wieder ganze Sätze in halbem oder 
beſſer in gar keinem Tone. Und dies war 
„Herkleſſen's Natur, 
Eines Tyrannen Natur“, 
wie Zettel uns belehrt. Ich ſah und hörte 
Eßlair, und meine Verwunderung erreichte ei— 
nen noch höhern Grad darüber, daß ein Held, 
wie dieſer, ſich ſo etwas hatte angewöhnen 
können, und daß es Affen gab, die dies ge— 
rade ſo nachmachten. Eben ſo widerwärtig 
war es, Devrient's krankhafte Individualität 
mit einer oft grellen Verzerrung in Rollen 
überſetzt zu ſehen, in welcher ſie ſelbſt bei 
ihm, der doch noch am beſten dazu paßte, 
nicht gut zu ertragen war. 
Nehme 
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Nehme ich nun den Fall an, Seydelmann 
würde nach Wien oder Berlin verſetzt, wo ein 
Heer von Aſpiranten und Hoftheater-Candida— 
ten fortwährend auf die Gelegenheit wartet, 
ſich durch irgend etwas bemerkbar zu machen, 
ſo bliebe es ſicherlich nicht aus, daß ſie ihm 
Dies oder Das abmerkten, um es nachzuah— 
men. Daß hievon aber die Kunſt keinen Vor— 
theil zieht, wird Jeder leicht einſehen. 

In Stuttgart läßt ſich Seydelmann herab, 
den Lehrer der ſogenannten „dramatiſchen Schu— 
le“ zu machen, und wo er Talente vorfindet, 
da hat er denn auch ſchon gezeigt, daß er es 
verſtehe, den Schülern den Weg der Na— 
tur vorzuzeichnen, wie einige Debüts uns 
hinlänglich bewieſen haben. Aber auch dies 
Schulmeiſteramt iſt es nicht, worin ich ihm 
den größern Wirkungskreis wünſche, um Er— 
ſprießliches für die Kunſt daraus hervorgehen 
zu ſehen. Es iſt mit dieſer ganzen Geſchichte 
zwar recht ehrlich und gut gemeint geweſen; 
aber den beſten Künſtler mit ſolchem Dienſt 
behelligen, zeugt nicht von der rechten Einſicht, 
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noch weniger von der rechten Achtung. Bil— 
dungsſchulen für Schauſpieler ſind nothwendig, 
erfordern aber ganz eigene Berückſichtigungen, 
die hier nicht erörtert werden ſollen. So 
viel nur gehört hieher, daß Seydelmann wohl 
die Oberaufſicht darüber führen, nie aber die 
Plackereien des Unterrichts ſelbſt übernehmen 
durfte. 

Seydelmanns bedeutendſter Einfluß iſt in 
ſeinem jetzigen Verhältniſſe auf ſeine künſtleri— 
ſche Umgebung bemerkbar, und wenn ich mir 
dieſe größer und wichtiger denke, ſo iſt der 
Wirkungskreis auch angegeben, von dem ich 
vorhin ſprechen wollte. 

Durch eben dieſen Einfluß werden die Vor— 
ſtellungen des Stuttgarter Hoftheaters manch— 
mal zu einer Würde erhoben, die im höchſten 
Grade überraſchend wirkt, wenn man ſie zu 
den disponibeln Kräften hält. Das Stutt— 
garter Hoftheater zählt nämlich nur wenige 
Mitglieder, die eigentlich Schauſpieler genannt 
werden können; die Sänger müſſen nicht nur 
aushelfen, wo das Perſonal nicht zureicht, 
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fondern ſelbſt den Choriſten werden größere 
Parthien anvertraut. Man wird mir einwen— 
den: „Wo iſt dies nicht der Fall?« Ich aber 
erwiedere: daß es überall geſchieht, iſt ſicher 
weder gut noch wünſchenswerth; und ſo häufig 
und ausgedehnt, wie hier, findet dieſe Anwen— 
dung bei großen Theatern nirgend Statt. 

Ich weiß nicht, wie weit Seydelmann in 
der ganz ſpeciellen Abrichtung der untergeord— 
netſten Subjecte geht, und ſetze willig voraus, 
daß die wenigen Schauſpieler, die wir hier 
zählen, ſelbſt ihre Rollen fertig auf die Probe 
bringen. Sein Ernſt, ſein Eifer, ſeine ſtrenge 
Redlichkeit in der Ausübung ſeines Berufs — 
eine Eigenſchaft, die viel zu wenig bei Schau— 
ſpielern, wo ſie ſich findet, hervorgehoben 
wird — wirkt aber jedenfalls bei Allen bedeu— 
tend mit und ſpornt mindeſtens den Ehrgeiz 
der Andern, belebt Wetteifer, Stolz, edles 
Feuer; ja ſelbſt Neid und Scheelſucht können 
hier Wunder zu Tage fördern. Was kümmern 
uns überhaupt die Beweggründe, wenn ihre 
Wirkungen uns entzücken? 

5 6 
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Man wird nicht verlangen, daß ich hier 
loben und ſchmeicheln oder Namen nennen und 
Ausnahmen machen ſoll; ich habe jetzt nicht 
im Sinne, eine Kritik des hieſigen Theaters 
zu ſchreiben; bei dieſer Schrift hatte ich ein 
anderes Ziel im Auge. Die Schauſpieler mö— 
gen ſich beruhigen. Ich will ihnen nicht übel; 
die Exiſtenz der Meiſten iſt überdieß nicht zu 
gefährden, da ſie faſt alle auf Lebenszeit, oder 
doch ſo lange angeſtellt ſind, bis der letzte 
Zahn im Munde lockert und das Brod nicht 
mehr beißen kann, für das der Kunſtjünger 
doch früher ſo große Sorge getragen. 

Was ihre Eitelkeit betrifft, je nun, die 
mögen ſie zähmen, ſo gut ſie andere Menſchen 
zu zähmen haben; die Schauſpieler genießen 
in dieſer Hinſicht keine Bevorrechtung, und 
bilden ſie ſich's ein, ſo mögen ſie ſich damit 
begnügen, was ihnen von rückſichtsvollen Thea— 
ter-Recenſenten ohnedies gewidmet wird. Ich 
gebe hier keine Analyſe des Spiels der Stutt— 
garter Hofſchauſpieler, was ich nie aus eigenem 
Antrieb thun werde. Aber der Fall könnte ein— 
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treten, daß es von mir verlangt würde, und 
daß ich nicht ausweichen dürfte; dann möchte 
ich es nach ſtreng gefaßten Grundſätzen zwar, 
aber doch mit aller Schonung thun, welche 
die Mitglieder und ihre Verhältniſſe verdienen, 
mit Achtung für die Kunſt und das gebildete 
Publikum. So etwas ſoll zunächſt blos un— 
terhalten, manchmal vielleicht die Aufmerkſam— 
keit ſteigern, ſowohl der Darſteller wie der 
Zuſchauer, und hin und wieder eine kleine Verbeſ— 
ſerung auf ſanftem Wege herbeiführen. Ohne 
dieſe Ausſicht iſt eine Theaterkritik leeres Ge— 
wäſche, und weun ſie mit Witzen und poeti— 
ſchen Blumen bis zum Ekel gepfropft, oder 
mit einem Schwall von weitläufig herbeige— 
ſchaffter Gelehrſamkeit bis zum Einſchläfern 
übergoffen wäre, wie Erſteres bei Bäuerle 
und Letzteres in einigen Berliner Kritiken an— 
getroffen wird. 

Es wäre ungeſchickt, wollte man je über 
das Spezielle einer einzelnen Bühne ohne die 
oben angeführten Rückſichten ſchreiben, welche 
Künſtler und Publikum von dem Kritiker zu 
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erwarten berechtigt find, wenn er ſich nicht 
ſelbſt „hors de loi“ erklären will, und am 
Skandal, der aus ſo etwas entſteht, ſeine 
Freude findet. 

Wenn ich aber hier bemüht bin, zu zei— 
gen, wie das deutſche Theater in ſeiner über— 
all eingeriſſenen Entartung und Entwürdigung 
noch einen ſolchen Sproß treiben konnte, wie 
Seydelmann; wenn ich ſchildere, wie er ſeine 
edle Natur zwingt, der bereits aufgegebenen 
Sache Theilnahme zu ertrotzen; wie er ſeine 
Tage und Nächte nur dieſer Sache opfert; 
wenn ich den lauten Jubel, den ſein Spiel 
an fo vielen Orten ſchon erregte, ſo gern vers 
ſteinern möchte, um in ihm ſeiner Kunſt, der 
auch ich mit ſtets warmer Neigung zugethan 
bin, ein würdiges Denkmal zu errichten; und 
wenn ich für dies Alles nur Worte habe, 
kalte, durchdachte, hingeſchriebene Worte, ſo 
kann man nicht verlangen, daß ich dieſe Ar— 
muth, die mein ganzer Reichthum iſt, und 
die ſein ganzer Lohn ſeyn ſoll, für ſo man— 
ches Theater hingebe, das wahrlich — wie 


71 


die Sachen noch gegenwärtig ſtehen — mich nicht 
in allzugroßes Entzücken gerathen läßt. 

Es gibt kleine Bezirke, die ein mäßiges 
Talent wohl auszufüllen vermag; es gibt 
Richtungen, die einem Schauſpieler mehr zu— 
ſagen; es gibt Stücke, welche nicht in allen 
Beziehungen die höchſten Künſtler-Eigenſchaften 
bedingen; endlich ſolche, wo eine kleine An— 
zahl von Rollen nur unſre wirklich guten 
Talente beſchäftigen läßt, und alles Stö— 
rende daraus entfernt. Trifft es nun zuſam— 
men, daß allem dieſem ſich noch anreiht: wie 
Seydelmann bei der Ausführung ſeiner eigenen 
Aufgabe auch auf das Uebrige einen ungeſtör— 
ten Blick richten kann, oder daß ſie ihn durch 
ſchon oft ſtattgefundene Wiederholungen in 
keine Beſorgniß um den eigenen Erfolg oder 
in andere fremde Gemüthsſtimmungen verſetzt: 
dann iſt anzunehmen, daß die Mitglieder 
Wunder wirken, daß man Einklang, Zuſam— 
menſpiel, Charakter, Würde, Strenge, kurz 
nichts vermiſſen werde, was ſelbſt höhern An— 
ſprüchen genügen kann.“ 
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Selbſt der ſubtilſte Eigenfinn der allzu: 
verwöhnten Franzoſen müßte in ſolchen Fällen 
befriedigt ſeyn; es war nichts Vollkommeneres 
zu wünſchen, wenn man eine ſolche Aufführung 
von einem rein künſtleriſchen Standpunkte be— 
trachtete. — 

Wo wäre nun aber nach dieſen Prämiſſen 
ein größerer Wirkungskreis für Seydelmann 
zu finden? Etwa bei jenen großen Bühnen, 
wo die Schauſpieler die Sachen unter ſich ab— 
machen können, wie ſie wollen, und der Re— 
giſſeur mit den Händen in den Rocktaſchen am 
Souffleurkaſten ſteht, und nur darauf wartet, 
daß die Probe ende? — Dieſer Regiſſeur 
geht frühſtücken und bittet lachend die erſte 
Liebhaberin, für ihn indeß die Aufſicht 
zu führen; ein Anderer iſt zu dumm, und 
würde ausgelacht werden, wenn er den Mund 
nur aufthun wollte; — ein Dritter hat es 
mit den größten Mimen der Welt zu thun, 
und wird ſich wohl hüten, ihre Grobheiten 
herauszufordern; — ein Vierter begnügt ſich 
damit, ſtreng und pünktlich im Anſchreiben 
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der Proben und Strafen zu ſeyn, und hat 
wenigſtens bei dem künſtleriſchen Poſten die 
amtliche Seite herausgeſtellt, um ſich einiges 
Anſehen zu verſchaffen. Dies iſt nicht aus 
dem Blauen gegriffen, ſondern ich könnte vier 
der erſten Bühnen Deutſchlands hier nennen, 
wo es ſo und nicht anders zugeht. Aber was 
ſollte Seydelmann dort? Er würde weder 
als Regiſſeur, der nichts macht, noch als gro— 
ßer Mime, der Alles für ſich machen kann, 
wie er will, ohne daß die Andern ſich darnach 
kehren, an ſeinem Platze ſeyn. Er bleibe einſt— 
weilen nur immer hier, wo man ſeinen Werth 
erkannte, und wo er allerdings Gutes zu wir— 
ken vermag. 

Bis es anders wird, mögen die alten 
guten Regiſſeure bleiben; und die ächten Künſt— 
ler hie und dort, deren Klagen ich oft ver— 
nahm, mögen ſich nur gedulden. Die Schau— 
ſpielkunſt kann nicht untergehen, wie vor— 
witzig Kluge prophezeihen wollten, wenn 
gleich die Theater noch tiefer ſänken, als ſie 
ſchon geſunken find. Denn Theater und Schau— 
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ſpielkunſt ſind zu dieſer Friſt, trotz ihrer an— 
ſcheinenden engen Verbindung, leider ſehr ge— 
ſondert. Und der wohlbeſtallte Dirigent mit 
allen ſeinen Beamten und allen mit Dekreten 
und Patenten verſehenen Hofſchauſpielern, ha— 
ben als ſolche keinen Einfluß auf die Kunſt, 
die allein in die Domäne der Dichter, Mimen 
und Kritiker gehört, und zwar ſo, daß die 
Dichter die erſte, die Kritiker aber die letzte 
Stufe an dem Throne der Unſterblichen ein— 
nehmen. 


Die Rollen, die ich hier von Seydelmann 
ſah, waren: 
Perrin in „Donna Diana.“ 
Abdallah in „Raphaele“ von Raupach, 
Kaiſer Philipp, von Demſelben. 
Vatel im „Ehrgeiz in der Küche.“ 
Der Eheſtifter, von Goldoni. 
Carlos in „Clavigo.“ 
Alter Klingsberg. 
Kaiſer Friedrich und ſein Sohn, von Raupach. 
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Kommerzienrath Hirſch im „Kammerdiener“ 
von Wolff. 
Von Strauß, in einem Luſtſpiele: „Der 


Strauß.“ 

Marinelli. 

Ranzau in der „Königin von ſechszehn 
Jahren.“ 


Der Paraſit, von Schiller. 

Der Todtenwärter im „König Enzio“ von 
Raupach. 

Kommerzienrath Herrmann in Bauernfelds 
„Bekenntniſſen.“ 

Cromwell, von Raupach. 

Shylock. 

Graf Balken in der „Schachmaſchine.“ 

Cardinal von Eſte in „Taſſo's Tod“ von 
Raupach. f 

Oſſip in „Iſidor und Olga“ von Demſelben. 

Der alte Graf im „Puls.“ 

Der Bettler, von Raupach. 

Nathan der Weiſe. 

Till in den „Schleihhändlern“ von Raupach. 

Mohr in „Fiesko.« 


Danville in der „Schule der Alten.“ 
Friedrich der Große in „König und Schau— 


ſpieler.“ 


Ein alter Leiermann im „Vaterſegen.“ 
Kommiſſionsrath Froſch im „Verſchwiegenen 


wider Willen.“ 


Mephiſtopheles. 


Hieraus ergibt ſich folgende ſtatiſtiſche 


Ueberſicht: 
1) In dem Winterhalbjahre, October bis 


) 


März, ſpielte Seydelmann überhaupt 33 
Mal, ohne die Wiederholungen; drei 
Vorſtellungen, worin er bejchäftigt war, 
wohnte ich nicht bei. Es waren: die 
Braut von Meſſina, worin er den Diego 
ſpielte; der Alpenkönig, von Raimund; 
und Kaiſer Friedrichs Tod, von Rau— 
pach, worin er die Titelrollen gab. 

Unter dieſen 33 Rollen hatte ihm 9 Mal 
Raupach die Aufgabe geliefert, 2 Mal Gö— 
the, 2 Mal Leſſing, 2 Mal Schiller, 1 Mal 
Shakspeare. Ein Mal mußte er in ei— 
nem ſpaniſchen Mantel: und Degenſtück 


3) 


4) 


5) 


mitwirken, ein Mal in einer ſteifen ita— 
lieniſchen Komödie von Goldoni, ein 
Mal diente ihm eine franzöſiſche Bluette, 
ein Mal ein Vaudeville feiner Gattung 
als Vorwurf, ein Mal wieder ein Stück 
der Comédie francaise aus dem wirk— 
lichen Leben und doch in Verſen. Kotze— 
bue und Babo lieferten ihm in dieſer 
Zeit allein Charactere des deutſchen Con— 
verſationsſtücks, Wolff und Bauernfeld 
anſprechende Chargen. 
Während jener fünf Monate ſpielte er 

in 12 Trauerſpielen, 

in 14 Dramen oder Luſtſpielen, 
und in 7 Poſſen und dergleichen. 
Er ſtarb zwei Mal auf der Scene, als 
Abdallah und Kaiſer Friedrich. Vier Mal 
erſchien er jung, die übrigen Male alt 
oder als Greis. 
Neue Rollen von ihm waren in dieſer 
Zeit: der Eheſtifter; Kaiſer Friedrich; 
der Paraſit; der Kommerzienrath Herr— 
mann; der Cardinal von Eſte; der Mohr 
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in Fiesko; der alte Leiermann. Auf 
jede dieſer Rollen war das Publikum 
Stuttgarts ſehr geſpannt; Alle erhielten 
den ungetheilteſten Beifall. 


Perrin — Abdallah. 


Es war zur Zeit, da die Naturforſcher 
hier verſammelt waren, als ich in's Theater 
ging, um Seydelmanns Perrin zu ſehen. 
In meiner Loge befanden ſich mehre jener 
Herren, die aus größern Städten herbeigereiſt 
waren, und bei ihrem alljährlich wechſelnden 
Orte der Zuſammenkunft wohl Gelegenheit hat— 
ten, faſt alle deutſche Theater-Notabilitäten 
kennen zu lernen. Sie ergoſſen ſich in ein— 
ſtimmiger Bewunderung über Seydelmanns 
Spiel, und wenn man auch dieſen Pflanzen— 
und Mineralien-Kundigen nicht eben große 
dramaturgiſche Einſicht beizulegen geneigt wäre, 
ſo konnte man doch aus ihrem Urtheile ab— 
nehmen, daß Seydelmanns Wahrheit es war, 
die auch ihnen imponirte. b 


1 
=> 


Perrin iſt als ein armer junger Menſch 
an den Hof von Barcellona gekommen, wo er 
ſich bald, durch eine Miſchung von Verſchmitzt— 
heit und Kriecherei, die in ſeinem Charakter 
vorherrſcht, einen Wirkungskreis zu verſchaffen 
wußte. Ich habe dieſe Rolle ſchon hie und 
da auf eine Weiſe geben ſehen, die lächerlich 
genug war. Das verſchrobene Urtheil einiger 
Recenſenten, denen von ſpaniſcher Poeſie und 
Grandezza noch ganz altmodiſche Begriffe im 
Kopfe ſteckten, hatte gute Schwachköpfe von 
Schauſpielern vermocht, den Perrin mit der 
abgeſchmackten ceremoniellen Würde eines deut— 
ſchen Kleinſtädters zu geben, wie denn über— 
haupt der Anſtand einer Königin, und der 
Frau eines reichsſtädtiſchen Bürgermeiſters, 
einer Oberhofmeiſterin und einer Ober-Fiſch— 
und Floß-Meiſterin, eines Fürſten und eines 
Schützenhauptmanns, auf dem deutſchen Thea— 
ter viel zu wenig geſondert wird. 

Perrin iſt eine ziemlich gemeine Natur; 
nicht nur ſeine Reden zeigen dies an, ſondern 
die Rolle der Mittelsperſon, die er über— 
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nimmt, fein verſtecktes Verhältniß zu Flo: 
rette, und ſein Hohn gegen die gequälte phi⸗ 
loſophiſche Närrin, ſeine Gebieterin. Die 
Dankbarkeit könnte ihn Alles, was er jetzt 
unternimmt, für den Prinzen von Urghel 
thun laſſen; aber er dürfte ſich dabei et— 
was edler zeigen. Wie er jetzt einmal iſt, 
ſind Lebrun in Hamburg und Seydelmann 
ſeine glücklichſten Darſteller. Der Erſtere thut 
eine kammerdienerliche Drolligkeit hinzu, die 
ihm zwar wohl anſteht, aber hier doch nicht 
ganz an ihrem Platze erſcheint. Seydelmann 
verleiht der Rolle einen feinen Schliff, eine 
anmuthigere Beweglichkeit, die ihm aber auch 
in weit höherm Grade zu Gebote ſteht, als 
Lebrun. Dies um ein Weniges noch erhöht, 
und Perrin würde aus ſeinem Verhältniß ge— 
rückt ſeyn. Aber in dieſer ruhigen Berechnung 
des Maaßes, in der feſten Hand es zu füllen 
und nicht überzuſchütten, liegt eben die ganze 
Weisheit. 

Wenn Lebrun mehr mit geſpreitzten Bei— 
nen daſteht, bemerkt man an Seydelmann 

mehr 
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mehr gekreutzte; während Lebrun mit der gan— 
zen Sohle den Boden betritt, berührt ihn Sey— 
delmann nur mit den Zehen; er lehnt ſich 
mit Leichtigkeit an Stuhllehnen, er hüpft, er 
ſcheint zu lauſchen, er lächelt viel, er droht 
mit dem Finger, er winkt mit Fingern und 
Augen, er ſchüttelt liſtig den Kopf, er will 
ſein Aeußeres ſo weich und liebenswürdig er— 
ſcheinen laſſen als möglich, weil er weiß, 
daß dies bei Hofe gefällt und Vertrauen er— 
weckt. Lebrun iſt pfiffig, drollig, und beach— 
tet zu wenig den Hof, der ihn umgiebt; man 
kann nicht wohl anders denken, als daß die 
Prinzeſſin ſich ſeines Vertrauens nur mit Wi— 
derwillen bedient, blos weil ſie muß; wäh— 
rend ſie in Seydelmann einen treu ergebenen 
Diener ahnet, einen Freund, wenn es ihre 
Etikette zuließe, ihn dafür zu halten. — 


Die nächſte Rolle war Abdallah in dem 
Trauerſpiele „Raphaele« von Raupach. Ich 
glaube, der verftorbene Waiblinger hat dieſe 
Geſchichte unter dem Namen „Ikelula“ erzählt; 
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der Kampf der Griechen, und das Intereſſe, 
das man für denſelben nahm, beſtimmten Rau— 
pach, ſie auf das Theater zu bringen. Es 
gelang ihm jedoch nicht, ſeinem Trauerſpiele 
auch nur den kleinſten Theil jenes Intereſſe's 
zuzuwenden. 

Ein monotones Liebesgeſchwätz, voll all— 
täglicher Schönheiten, unterbricht den einfachen 
Gang einer türkiſchen Familienſcene, die eine 
gewaltſam blutige Endſchaft erreicht. Es wal— 
tet eine türkiſche Gerechtigkeit ſtatt einer poe— 
tiſchen in dieſem Stücke. Es iſt craß ohne 
Schönheit und blutig ohne Trauer; es hat 
ſich nirgends Theilnahme dafür ausgeſprochen. 
Wären die überläſtigen Tiraden der Liebenden 
nicht darin, Seufzer, die von guter Lunge 
zeugen, ſo könnte man es mit einigen Stücken 
der neuern Gattung in Frankreich vergleichen. 

Der Kaufmann Abdallah iſt ein prakti— 
ſcher Menſch im Sinne des Morgenlandes, im 
Ganzen aber ein dummer Teufel; je unglück— 
licher er wird, deſto dummer und blutdürſti— 
ger wird er. Morrier's treffliche Schilderun— 
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gen leuchten uns bei dieſem Bilde vor; Mor— 
rier, der uns den Orient von ſeiner wärm— 
ſten, lebendigſten Seite aufgeſchloſſen hat; 
der uns das Leben auf den Märkten wie in 
den Harems, am Hofe wie in den Bürger— 
häuſern in friſchen Farben vorführt. Ich 
zweifle, ob Seydelmann dieſen Schriftſteller 
kennt; er ſollte es nicht verſäumen, ihn ken— 
nen zu lernen. 

Der weſt-öſtliche Divan und Schirin, 
Rückert und Hammer ſind dem Schauſpieler 
nicht wichtig in dieſem Grade. Seydelmann 
war anfänglich raſch; er bewegte ſich faſt eu— 
ropäiſch. Er wollte damit augenſcheinlich die 
ſchleppende Expoſition beleben. Die äußere 
Bezeichnung war im Uebrigen ſehr gelungen; 
Sprache und Organ merkwürdig gehoben und 
ſtark. Als die Handlung ſich ſteigerte, und 
Abdallah, ohne ſein Zuthun, eine tragiſche 
Bedeutung erhalten ſoll, verlieh Seydelmann 
ſeinem Spiele eine hier ungeahnte und darum 
doppelt überraſchende Größe. Er verſchmähte 
jedoch die gewöhnlichen Behelfe der Schauſpie— 
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ler in ſolchen Fällen. Sein Schmerz kam von 
innen; wir ſahen die Wirkungen deſſelben, 
Seydelmann erſparte uns aber die Maſchinerie, 
wodurch er ſie hervorzauberte. Wie wider— 
wärtig find nicht ſchon längſt allen gebildeten 
Zuſchauern die kurzen Athemſtöße, das Schnau— 
ben, Niederſtürzen, das Anlauf nehmen, auf 
den Knieen rutſchen, und Haare zerraufen, kurz 
alle jene Manöuvres, womit der Affe droben 
den Janhagel kirrt. 

Ein dumpfer Ton aus tiefſter Bruſt wirkt 
mehr, als alles hier Genannte, der Ton muß 
aber gleichſam das Reſultat deſſelben ſeyn; 
denn der höhere Künſtler erſpart uns die An— 
ſicht der Folter, um uns den zerriſſenen, zer— 
ſtörten Menſchen zu zeigen. Jene iſt widrig, 
dieſer erſchütternd; der Todſchlag entſetzt, die 
Leiche rührt. — 

Eben jo trug Seydelmanns Wahnſinn kei— 
ne Spuren von gewöhnlichem Theaterſpiel. 
Ich kenne Schauſpieler, denen das Grab im 
fünften Akt im Vordergrunde angebracht wer: 
den muß, damit ſie dort die lange Zeit bis 
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zum Schluſſe des Stückes ſitzen können, um 
die ekelhafteſten Grimaſſen und Fratzen den 
Zuſchauern recht unter den Augen zu ſchneiden. 

O über die Kunſt, ſtieren Blickes auf 
der Erde zu hocken, mit den Fingern am 
Halſe und auf dem Kopfe herum zu krabbeln, 
eine Fackel zu ſchwingen, zuſammenzuſchau— 
dern, und dergleichen Faſeleien mehr! 

Seydelmann ſpielt ſeine Scene am Grab 
im Hintergrunde, und geht ab, um erſt dann 
wiederzukommen, wenn ſeine Gegenwart zur 
Beendigung des Stückes nothwendig wird. Es 
iſt nicht die Armuth, eine Scene nicht mit 
ſtummem Tande ausfüllen zu können; aber 
eine höhere Anſicht treibt ihn an, es zu unter 
laſſen. 


König Philipp — Batel. 

Zum dritten Male erblickte ich Seydel— 
maun in einer geſchichtlichen Tragödie, welche, 
die Langweiligkeit abgerechnet, manches Ver— 
dienſtliche hat. Es war König Philipp, 
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abermals ein Stück von Raupach. Seydel— 
mann erſchien mir hier auf ganz befremdliche 
Weiſe. Er hatte feine Individualität erhöht, 
verſtärkt. Ich fand nachher, daß dieſelbe 
Grundlage bei ſeinen Darſtellungen aus dem 
Hohenſtaufen-Cyclus vorherrſchen müſſe. Er 
war größer, ſein Organ klang voller; er 
ſprach von Anfang bis zum Ende ſehr laut 
und ſtark; der Gang ſeiner Rede konnte ge— 
wichtig genannt werden. 

Er hielt dieſen Philipp überaus milde, 
faſt artete er in Weichheit aus. Sein Be— 
nehmen war das eines ſchlichten Biederman— 
nes, aber die Erhöhung ſeiner äußern Mittel, 
deren ich vorhin erwähnte, ließ weder an die 
gute alte Zeit, noch an die jetzige denken, 
ſondern ſie ſpiegelten uns das Heldenzeitalter 
ab, worin dieſer König lebte. — 

Die nächſte Vorſtellung war „der Ehrgeiz 
in der Küche,“ nach dem Franzöſiſchen. Er 
jpielte den Vatel, einen Nachkommen jenes 
berühmten Koches Ludwig's XIV., der ſich 
einer verunglückten Schüſſel wegen um das 
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Leben brachte, und deſſen Küchenladen in Pa— 
ris als Merkwürdigkeit geſehen wurde, bis 
das Theater des Börſenplatzes ſeine Stelle ein— 
nahm. Für Leute, die nicht in Paris waren, 
bemerke ich, daß die vornehmſten Köche dort 
offene Laden halten. In dieſer Rolle ſtellt 
uns Seydelmann eine conſequent durchgeführte 
Charge dar, mit einer Laune und Komik, 
gleichwie mit einer pikanten Sauce übergoſ— 
ſen. Ich habe in Deutſchland ſelten Aehnli— 
ches geſehen, in Frankreich liefern nur Bouffé 
und Vernet dergleichen. 

Dieſe Verläugnung ſeiner Perſönlichkeit 
gränzt an's Unbegreifliche. Niemand wird 
ihn auf den erſten Anblick erkennen. Es iſt 
kein dicker, behaglicher, runder Koch, mit 
Puder und altfränkiſcher Jacke, wie ich dieſe 
Rolle einſt auf einer andern Bühne darſtellen 
ſah. Solch' eine Geſtalt wirkt in der Küche 
nicht angenehm; ſolch' ein Kerl ſchwitzt, iſt 
maſſiv, und keiner Begeiſterung fähig, wie 
Vatel ſie haben ſoll. Unſer Koch iſt hager, 
lang, er ſchreitet mit ſteifen Knieen einher, 
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fein Geſicht iſt bleich, ernſt, fein Auge zeigt 
Schwärmerei, feine Bewegungen und Ausſprü— 
che find dictatoriſch, ſeine Stimme feſt, rauh, 
trocken. Man urtheile, ob ſich dies Alles 
nicht mit einem Koche, und noch dazu mit 
dieſem Koche vereinbaren laſſe. Wollte ich 
hier als weitſchweifiger Ausleger glänzen, ich 
könnte ſagen, daß ein Koch wenig eſſe und 
daher hager bleibe, daß ſeine Stimme von 
Feuer und Rauch nothwendig rauh und tro— 
cken werden müſſe, ich könnte ſogar Subtili— 
täten aufdecken, woran Seydelmann ſelbſt 
nicht im Entfernteſten gedacht hat. Aber die 
Zeit ſolcher Ausleger iſt vorbei. 

Sein deutſch-franzöſiſcher Jargon iſt voll— 
kommen zu nennen. Er hat ihn in allen ſei— 
nen Nuancen ſtudirt; feine Ausſprache ver— 
räth den Südfranzoſen, welcher beſonders an 
dem etwas geſchnarrten K und dem Naſalton 
kenntlich wird. Ob Seydelmann wohl daran 
gedacht haben mag, daß die beſten Köche Gas— 
kogner find und daß Vatel ſelbſt es war, oder 
ſeiner That nach es zu ſeyn verdient hätte? 
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Der Augenblick, wo er ſeinen Sohn ſegnet 
und ihm küchliche Verhaltungsregeln gibt, z. B.: 
„er möge nie zu viel Pfeffer nehmen,“ iſt 
unnachahmlich und von unwiderſtehlicher Wir— 
kung. 


Der Eheſtifter. — Carlos. 


Ein altes Luſtſpiel von Goldoni: „der 
Eheſtifter,“ war eingeſandt und von Sey— 
delmann zur Aufführung angenommen worden. 
Ich habe nicht gehört, daß man es auf eine andre 
deutſche Bühne gebracht hätte. Es iſt ganz nach 
dem alten Zuſchnitt, eine Entführung, ein Paar 
Alte, ein nichtsnutziges Liebespärchen, und 
ein langer Dialog ohne Witz. Ohne Sepdel— 
mann's geniale Auffaſſung der Hauptrolle 
müßte es nicht zu ertragen ſeyn. 

Er erſchien im Koſtüm und Weſen der äl— 
tern Komödie. So müſſen die Orgons und 
Damons dargeſtellt worden ſeyn. 

Ein geradgeſchnittener Leibrock, eine runde 
Perücke mit drei Lockenreihen, der Rücken ge— 
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wölbt, die Ausſprache ſchnarrend, haſtig, lei— 
ſer Anklang des ſächſiſchen Accents, trippeln— 
der Gang, im ganzen Weſen übergroße Ge— 
ſchäftigkeit ausgedrückt. 

Der gutmüthige, etwas närriſche Alte, 
zerſtreut und polternd, der Alles gut machen 
will, und ſeine eigene Tochter entführen läßt, 
konnte an und für ſich ſchon nicht beſſer ge— 
dacht werden, und überdieß ging Seydelmanns 
Beſtreben noch darauf hin, eine chargirte Fi— 
gur hinzuſtellen, wie ſie in Goldoni's Rah— 
men hineinpaßte. Es iſt Schade, daß dieſe 
geiſtreiche Auffaſſung von den andern Mit— 
ſpielenden in ſolchen Fällen nicht vollkom— 
men verſtanden wird; dann erſt müßte eine 
ſolche Antiquität einen höchſt ergötzlichen Ein— 
druck machen. — 

Indem ich jetzt von einer der merkwürdig— 
ſten Rollen Seydelmanns ſprechen will, gera— 
the ich in Verlegenheit. Wenn ich nicht in 
den mir ſelhſt ſo verhaßten Fehler des weiten 
Herholens und des Wichtigthuns fallen will, 
wenn ich es nicht unternehmen mag, Minen— 
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ſpiel und Action in der Art zu beſchreiben, 
wie es einſt Bötticher mit Iffland gethan, ſo 
wird es nur wenig ſeyn, was ich ſagen kann, 
obgleich Alles, was mein Freund in dieſer 
Rolle zur Anſchauung brachte, die reife Frucht 
der Ueberlegung und des tiefſten Nachdenkens 
war. 

Ich ſpreche hier von der Rolle des Car— 
los im Clavigo. 

„Spielen Sie Ihren Carlos einmal ganz ſo 
wie das andre?“ — fragte ich ihn am Mor: 
gen nach der Darſtellung, weil mich die Si— 
cherheit und Conſequenz in Allem, was er 
that, mehr als je überraſcht hatte. 

„Wie meinen Sie das“ — fragte er 
lächelnd und mit ſeiner gewohnten Unbefan— 
genheit. 

„Je nun!« — erklärte ich mich, — 
„ſprechen Sie den langen Sermon ſtets auf 
derſelben Stelle, gehen Sie bei einem Ruhe— 
punkt in demſelben immer zu Clavigo hin, 
der am Tiſche ſitzt, drücken Sie ſein Haupt 
an Ihre Bruſt, kurz machen Sie Alles das, 
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was man in der Theater-Sprache „Spiel“ 
nennt, immer ſo wie Sie es geſtern machten?“ 

„Nein!“ — erwiederte er, — „darin 
wechsle ich nach meiner Laune, oder vielmehr 
nach der individuellen Neigung, die ich für 
den jedesmaligen Darſteller des Clavigo em— 
pfinde. In ſeinem Grundtone bleibt der Cha— 
racter, wie ich ihn einmal erfaßt habe, ſtets 
unverändert, in der äußern Ausführung folge 
ich einer momentanen Eingebung.“ 

Moritz, der an jenem Abende den Cla— 
vigo ausgezeichnet gab, mochte alſo wohl auf 
Seydelmann's Spiel, was die kleinen Aus— 
ſchmückungen betrifft, bedeutend eingewirkt ha— 
ben. Die Vorſtellung dieſes Abends war in 
allen ihren Theilen vollendet. Ich glaube 
ſchwerlich, daß das Stück irgendwo beſſer ge— 
geben werden kann.“) Es war im eigent— 


*) Die Beſetzung war: Clavigo, Mo: 
ritz; Carlos, Seydelmann; Beau— 
marchais, Maurer; St. George, Do— 
britz; Sophie Guilbert, Mad. Maus 
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lichſten Sinne eine „Muſtervorſtellung,“ 
ohne ſo zu heißen. 

Seydelmann erſcheint im Carlos als jun— 
ger Mann, in eleganter Kleidung, mit eini— 
gen Orden. Er gehört der vornehmen Klaſſe 
an, und iſt in den Staatsgeichäften gewiegt. 
Er fühlt für Clavigo innige Freundſchaft, kein 
ſchwärmendes Gefühl in's Blaue hinein, ſon— 
dern ein Etwas zieht ihn hin zu ihm, wo— 
durch er ſich mit ihm verwandt erblickt, da er 
es auch in ſeinem eigenen Innern wiederfindet. 
Er will ihn hinaufheben zu ſeiner Höhe, er 
will ihn zu Etwas machen. Clavigo beſitzt 
alle Fähigkeiten des Geiſtes und Herzens da— 
zu. Nicht der leiſeſte Hinterhalt liegt in Car— 
los Character; in den Scenen, wo er uns er— 
ſcheint, iſt er von einer Offenheit, wie ſie 
der Weltmann gewiß nur ſeinem beſten Freun— 
de gegenüber zeigt; dies wird klar in Seydel— 
manns Spiel. Da iſt weder ein Zuſammen— 


rer; Marie, Mad. Schmidt; Guil— 
bert, Schmidt; Buenco, Liſt. 
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kneifen der Augenbrauen, noch ein finſterer 
Blick ſichtbar, nichts was den Theaterintri— 
ganten gewöhnlich bezeichnet; Carlos iſt hier 
nur ein Menſch, dem wir Recht geben müſ— 
ſen, weil er es ſo wohl verſteht, Recht zu 
haben. f 


Klingsberg. — Kaiſer Friedrich II. 


Der alte Klingsberg iſt ein Cha— 
racter, den man nicht auf der Bühne dulden 
ſollte. Ich bin nicht dagegen, daß man auch 
ſolche Sitten ſchildre, wenn daraus irgend ein 
Vortheil für die guten erwachſen kann; aber 
wenn ſie, wie es hier geſchieht, mit einem 
Anſtrich von Gutmüthigkeit, Edelmuth, rei— 
tzender Laune und dergleichen verſehen ſind, 
wenn ſie uns von ihrer amüſanten Seite vor— 
geſtellt werden, ſo ziehe ich die Schule der 
Laſter, wie ſie uns die Pariſer Boulevards 
zeigen, unbedingt ſolchen Stücken vor, und 


glaube feſt daran, daß ein edler Geſchmack 
weniger dadurch beleidigt werden könne. 
Seydelmann ſtellt uns im Klingsberg ein 
treues Abbild eines Kavaliers dar, wie er an 
großen Höfen ſtets gefunden wird. Jene rei— 
chen, in allen Glücksgütern ſchwelgenden Pa— 
trone, wohl genährt, leicht gefärbt, ſorgfäl— 
tig gekleidet, geſchäftslos, wenn man ihre 
Vergnügungen nicht ſo nennen will, wie ſie 
daſtehen an der oder jener Straßenecke, wo 
die Promenade die Menge vorüberführt, und 
mit bewaffnetem Auge das Bürgermädchen be— 
trachten, das mit emporgehobenem Kleide den 
herzhaften Schritt über die Goſſe wagt. Un— 
ſer Klingsberg hat alle Manieren ſolcher Her— 
ren abgelauſcht; er zeigt durchaus nichts Ge— 
ckenhaftes, er iſt ein Mann vom feinſten An— 
ſtande, ſogar der Würde entbehrt er nicht in 
ſeinem Aeußern. Wo er auftritt, geſchieht 
es mit jenem vornehmen à plomb, der ſeiner 
Sache ſtets gewiß zu ſeyn vermeint. Der 
Kopf iſt meiſterhaft dreſſirt, und in den Augen 
ſchwimmt neben der verbuhlteſten Schelmerei 
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doch etwas von edelm Schwärmen, welches 
nicht ganz die rührende Erinnerung an ſeine 
verſtorbene Gattin zur Lüge der Konvenienz 
werden läßt. 

Seydelmann hebt dieſe Rührung gerade ſo 
viel hervor, um uns nicht ſelbſt dazu kommen 
zu laſſen. Geſchähe dies, ſo würde die Wir— 
kung des Stücks verloren gehen, welche durch 
Seydelmann's Spiel ſich durchaus in der Re— 
gion der höhern Komik erhält. — 

Friedrich II., in dem Trauerſpiele: 
„Kaiſer Friedrich und ſein Sohn,“ erinnerte 
in der Auffaſſung an König Philipp, obgleich 
hier ein höherer Schwung, ſo wie lebhafte ſüd— 
lichere Färbung unverkennbar waren. Schon 
im Aeußern wirkte dies durch den prächtigen 
Anzug. Der Kopf mit ſchönen blonden Lo— 
cken, der Bart ebenfalls gelockt, gab ein fri— 
ſches entſprechendes Bild. Was ihm Raumer 
in ſeiner Geſchichte über dieſen Fürſten berich— 
tet, hat er im Aeußern und Innern treu dar— 
zuſtellen geſucht. Schade iſt es, daß die Lan— 
geweile, die in der erſten Hälfte des Trauer— 

ſpiels 
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ſpiels herrſcht, ſo manchen Zuſchauer für das 
ſchöne Spiel, das Seydelmann gegen das Ende 
entwickelt, abſtumpft und erkältet. 


Kommerzienrath Hirſch. — Herr 

von Strauß. 

Welche Fülle von Wahrheit, der Natur 
abgelauſcht, liegt in dem jüdiſchen Ko m— 
merzienrath Hirſch in Wolff's „Kam— 
merdiener,“ von Seydelmann dargeſtellt. Sei— 
ne Maske iſt hier ſo vortrefflich, ſo natürlich, 
daß ſie auch außer dem Theater noch ihre Wir— 
kung fortübt. Ich ſah ihn, aus dem Theater 
kommend, nach der Vorſtellung des Kammer— 
dieners im vollen Koſtüm in eine Geſellſchaft 
treten, wo er ſich als einen Herrn Moſes Na— 
than aus Hamburg hatte anmelden laſſen, und 
man war höchlich über dieſen Beſuch überraſcht 
und erkannte ihn ſelbſt dann noch nicht, als 
er einer Dame ſchon die Hand geküßt hatte. 
Man kann dies ebenſowenig Karrikatur nen— 
nen, wie die Zeichnungen von Hogarth. Er 
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geht hier ganz von der Weiſe der gewöhnlichen 
Schauſpieler ab, welche wegen der Unzuläng— 
lichkeit ihrer Mittel, und um das ernſte Stu— 
dium nicht an den Spaß ſetzen zu dürfen, recht 
toll übertreiben, um ſich wenigſtens den Dank 
des Lachens zu gewinnen. 

Eine ganz unbedeutende Kleinigkeit in Ver— 
fen: „ner Strauß“ betitelt, die eigentlich 
nur eine nicht mißlungene Scene hat, wo jene 
Wortſpiele mit „Strauß“ ſtattfinden, gaben 
Seydelmann Gelegenheit, einen modernen 
Dandy zu ſpielen. Es darf nicht hinzugefügt 
werden, daß ihm dieſe leichte Aufgabe zum 
Kinderſpiel wurde. 


Marinelli. — Graf Ranzau. 


Seydelmanns Marinelli ſtreift an's 
Geckenhafte; dieſer Höfling iſt offenbar von 
einem bornirten Verſtande, und bildet zu dem 
edeln, klugen Appiani in der Scene, die ſie 
mit einander haben, den vollkommenſten Ge— 
genſatz. Höfling der gemeinſten Art, ge— 
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ſchmeidig wie ein Hund, der auch manchmal 
knurrt und ſchnappt, wenn ihn ſein Herr auf 
den Schweif tritt. Seine Begriffe ſind eben 
ſo plump, wie die des Banditen, den er 
dingt, doch bei Weitem böſer, in unbelauſch— 
ten Momenten von einer Bosheit, die erſtar— 
ren macht. 

Im äußern Anſtand jener nichtsſagende 
Hofpli, jene geſchmeidige Tournüre, wie man 
ſie bei abgeſchliffenen Weltmenſchen findet, eine 
leere Form zum Repräſentiren, die eben ſo 
weit von Adel und Würde, als von ächter 
Eleganz und Grazie entfernt iſt. Die Spra— 
che geläufig; nur wenig ſcharfe Betonungen 
ſind bemerkbar; er ſchlüpft mit Glätte über 
die tiefſten Abgründe, die ſich in ſeiner Rede 
bilden, um ſie dem Prinzen ſo wenig als 
möglich fühlbar zu machen. 

Viele Schauſpieler ſind in den Fehler ge— 
fallen, aus Marinelli einen ſcharfen, durch— 
dringenden, überlegenden Staatsmann zu ma— 
chen, und geben ihn deshalb mit Gewicht. 
Ich weiß nicht, was ſie dahin bringen konnte, 
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wenn es nicht die Rezenſenten ſelbſt waren, 
oder die Manier, die ſie ihren ſogenannten 
Intriganten überall umhängen. 

Marinelli's Weisheit geht darauf aus, 
ein Mädchen einem Wollüſtling zu kuppeln, 
und wo er ſie nicht hinreichend befindet, da 
dingt er eine Fauſt mit dem Dolche. Der 
ganze Anſchlag und die Art, wie er ihn aus— 
führt, iſt gewiß nicht geiſtreich, und noch min— 
der kühn für einen italieniſchen Höfling frühe— 
rer Zeit. — 

In dem franzöſiſchen Stücke: „die Köni— 
gin von ſechszehn Jahren,“ hatte der Künſt— 
ler Gelegenheit, uns ein Gegenſtück zu ſeinem 
Marinelli zu bieten. Er ſpielte den Gra— 
fen Ranzau, den verſtändigen Staats— 
mann, den ſtolzen Edelmann, der ſich zu den 
verſteckteſten Ränken hingäbe, wenn es ſein 
Zweck erforderte, aber ſich eines ihm angebor— 
nen Anſtandes, einer ihm inwohnenden Wür— 
de nicht entäußern kann. Es gelang dem 
Darſteller, dieſem kleinen Rahmen ein vollen— 
detes Bild anzupaſſen, um ſo meiſterhafter, 
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als es ausgeführter war. Die äußere Er: 
ſcheinung war vollendet zu nennen. 


Der Paraſit. — Der Todtenwärter. 


Der Paraſit von Picard iſt keines von 
den unterhaltenden Stücken, und die Ueberſe— 
tzung von Schiller hat ihm in dieſer Hinſicht 
ſicherlich keinen Vorſchub geleiſtet. Es liegt 
daher brach da, und kein Theater denkt daran 
es zur Aufführung zu bringen. Seydelmann 
griff nach dem Paraſiten, in der feſten Ueber: 
zeugung, daß es ihm gelingen würde, etwas 
Eminentes daraus zu machen. 

Er geht in ſolchen Fällen mit dem rich— 
tigſten Urtheil, und mit feſter Gewißheit zu 
Werke; denn da das Darzuftellende in dieſen 
Fällen ſich gleich in beſtimmten Umriſſen vor 
ſeinem innern Auge geſtaltet, wie wäre es 
möglich, daß er ſich täuſchen könnte? 

Man gab das Stück in dem Koftüm des 
vorigen Jahrhunderts, nicht als ob in unſern 
Tagen fo etwas ſich nicht zutragen könnte, 
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fondern um den Characteren durch das Koſtüm 
mehr Haltung zu geben. Wäre Selicour im 
ſchwarzen Frack erſchienen, ich glaube nicht, 
daß er ſo vollkommen wirkſam geweſen wäre. 

Seydelmann weiß ſich ganz befonders gut 
in dem geſtickten Habit-habillé zu beneh⸗ 
men. Eine altfränkiſche Grazie, nicht ohne 
einigen Beiſchmack von Süßlichkeit, ein hüp— 
fender Gang, das Portebras, die zierlichen 
Verbeugungen, Alles an ihm verſetzt uns in 
die Zeit der Etikette. Dieſer Selicour, ein 
wetterwendiſcher und pfiffiger Spitzbube, zeigt 
ſich uns von den verſchiedenſten Seiten. Es 
wäre leichter, wollte man dieſe ſchroff geſon— 
dert neben einander hinſtellen. Sie aber, trotz 
der ſchärfſten Characteriſirung, mit einander zu 
verbinden, und den Grundton dabei ſtets feſt— 
zuhalten, ſcheint mir die ſchwierige Aufgabe 
zu ſeyn, die nur vollkommen gelöst wirkſam 
ſeyn kann. Selicour iſt nicht nur kriechend 
überhaupt, ſondern er iſt es in ſehr verſchie— 
denen Abſtufungen. Gegen den Miniſter iſt 
er unterwürfig zwar, aber nicht ohne ſich zu 
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fühlen, nicht ohne die Fähigkeit, ſeinen Fleiß 
für ſich in Anſpruch zu nehmen, wenn gleich 
Alles dieſes nur in Bezug auf das unſchätz— 
bare Vertrauen ſeines Chefs, auf die Wohl— 
fahrt des Staates, in feinen Augen Werth zu 
haben ſcheint. Er iſt ein eben ſo kriechender 
Schmeichler bei den Damen, aber demungeach— 
tet weiß er dort ſeine feinen Sitten in's ge⸗ 
hörige Licht zu ſtellen, ſeine geſelligen Talente 
glänzen zu laſſen. Er kriecht gegen ſeine 
Freunde und Feinde, aber bei den Erſtern 
nimmt er doch das Air eines Protectors an, 
während er bei den Letztern ziemlich unverho— 
len ſeine Krallen zeigt, die er nur, ſo lang er 
will, in Sammtpfötchen verwandelt. 

Nie wird in allen Situationen die einmal 
glücklich angenommene Maske abgelegt; nur 
in ganz unbelauſchten Momenten ſehen wir 
ſein häßliches Geſicht ohne dieſelbe. Z. B. 
wenn der alte Kammerdiener ihn verläßt; ich 
glaube, es iſt am Schluſſe des erſten Akts. 

In der Scene mit dem Miniſter, wo ihm 
dieſer verſchiedene wichtige Fragen, den Staats— 
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dienſt betreffend, vorlegt, zeigt Seydelmann 
deutlich, wie feſt er ſeine Mittel zu beherrſchen 
vermag, um die Gränzen der Wahrheit und 
Schicklichkeit nicht um ein Haarbreit zu verletzen. 
Dieſe heilige Scheu erfüllt mit Achtung vor 
dem Künſtler. 

Dieſe Scene iſt die Einzige im ganzen 
Stücke, welche in hohem Grade Lachen er— 
regt.) Der unwiſſende Selicour, der bis 
jetzt, ſtets mit fremden Federn geſchmückt, 
für einen feinen, kenntnißreichen Mann gegol— 
ten, und einem Examen mit großer Geſchick— 
lichkeit auszuweichen gewußt, ſieht ſich mit 
Einem Male, durch ein für ihn unglückliches 
Zuſammentreffen von Umſtänden, ſeinem wür— 
digen Chef allein gegenüber, und muß Ant— 
wort auf die ihm vorgelegten Fragen geben. 
Die Verlegenheit, in die er geräth, iſt ſehr 


*) Um dieſer einzigen Scene willen duͤrften 
ſelbſt unbedeutende Schauſpieler nach dem 
Paraſiten greifen, und koͤnnten ihres Er— 
folgs ziemlich gewiß ſeyn. ö 


105 


beluſtigend; aber Seydelmann that nicht das 
Geringſte, um mehr für ſich daraus zu gewin— 
nen. Die Wahrheit ſeiner Aengſtlichkeit war 
unübertrefflich. Es war eine durchaus feine 
Komik, wenn man die Klaſſifikation: hoch-, 
fein-, und niedrig - komiſch gelten laſſen 
will. ö 
In dem Vortrage des Liedes am Klavier: 
„An der Quelle ſaß der Knabe ꝛc.“ 

zeigte Seydelmann ſich als Klavierſpieler. — 
Auch dieſes Talent erſchien mir für den Darſtel— 
ler des Selicour unerläßlich. Er ſoll in der 
Geſellſchaft und bei Damen ſich beliebt zu ma— 
chen wiſſen; dies ſind ſeine Mittel, zum Zwe— 
cke zu gelangen, und bedeutende Hinderniſſe 
zu beſeitigen, weil man ſonſt nicht begreifen 
kann, wie ſeine Unwiſſenheit im Stande war, 
ſolche Siege über Maͤnner von Verdienſt zu 
erringen. Sitzt nun aber der Schauſpieler 
als Automat vor dem Flügel, während dieſer 
hinter der Scene geſpielt wird, ſo kann dies 
zwar andeuten, aber nie effectvoll wirken. 
Man hat dann mit einer Strophe ſchon ge— 
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nug und kürzt ſolche Scenen gewöhnlich ab. 
Hier hörte man alle Strophen des Liedes, das 
Lindpaintner ſehr hübſch komponirt hatte, mit 
großem Vergnügen, und ſpendete der Geſell— 
ſchaftsſcene den rauſchendſten Beifall. Auch 
dieſe Aufführung war hier vortrefflich, Alles 
an ſeinem Platze, ein Zuſammenſpiel von au— 
ßerordentlicher Rundung und Präciſion. ) 
Im „König Enzio“ hatte Seydelmann die 
Rolle des Todtenwärters übernommen. 
An und für ſich iſt ſie ein unbedeutendes 
Ding; ein ziemlich alltägliches Schwatzen über 
Tod und Leben macht ſich breit darin; ſolche 
populäre Philoſophie findet jedoch ſtets An— 
klang. Man ging aber weiter, und wollte 
*) Beſetzung: Miniſter, Hr. Maurer; 
deſſen Mutter, Mad. Maurer; Char— 
lotte, Dem. Laurent; La Roche, Hr. 
Schmidt; Firmin, Hr. Haͤſer; deſſen 
Sohn, Hr. Moritz; Kammerdiener, Hr. 
Schlooz; Robineau, ein Landmann, 


He. Pezold. 
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dieſer Rolle durch einen gewiſſen tragiſchen 
Humor bei der Darſtellung zu Hülfe kommen. 
Devrient verſtand das, und da man über ſei— 
ne Auffaſſung viel Redens machte, ſo ſuchten 
es ihm andre Schauſpieler darin nachzuthun. 
Arme Poſſenreißer! die von Humor nicht den 
kleinſten Begriff haben, und ſich einbilden, 
Alles ſey wirklich humoriſtiſch, was man jetzt 
ſo zu benennen beliebt. Es wäre ſehr nöthig, 
die ältern engliſchen Romane in guten Ueber— 
ſetzungen wieder einmal neu aufzulegen, da— 
mit das Wort „Humor“ nicht gänzlich um 
ſeine Bedeutung komme., 

Seydelmann hat die Tradition von De— 
vrient's Spiel bei Seite liegen laſſen, und iſt 
wie immer, ſo auch hier, ſeinen eigenen Weg 
gegangen. Der alte Todtenwärter iſt, nach 
ihm, ein ſchlichter Greis, der das Leben hin— 
ter ſich hat, mit allen ſeinen Kämpfen und 
Streiten und mit ſeinen Guelfen und Ghibel— 
linen, der ſein Aemtchen beſorgt, und zufrie— 
den iſt, daß es ihm die Paar Tage, die ihm 
noch zu leben bleiben, eine kümmerliche Nah: 
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rung gewährt. Es iſt ein ruhiges Bild voll 
Natürlichkeit; ein altes, gebeugtes, froſtiges 
Männchen, mit weißem Wackelkopfe, das ſich 
in ſeinen Mantel hüllt. Das Gedächtniß iſt 
nicht mehr gut; die Augen geſchwächt; aber 
dennoch wird ihm Alles verſtändlich, wenn 
man ihm nur Zeit laſſen will, es gehörig zu 
überdenken. Das Bild iſt ſo anmuthig, als 
der Stoff nur immer zulaͤßt. | 


Kommiſſionsrath Herrmann — 
Cromwell. 


Bauernfeld, der unſern dramatiſchen Markt 
Zam glücklichſten mit Luſtſpielen verſieht, lebt 
in Wien, und ſeine Sachen werden daher im— 
mer mehr oder weniger nur das dortige Leben 
abſpiegeln. Wagt er ſich weiter, und will er 
von Verhältniſſen außer Oeſtreich ſprechen, und 
die Beziehungen einer allgemeinern geſell— 
ſchaftlichen Bildung finden, ſo klebt ihm et— 
was Linkiſches an, eine gewiſſe Unzulänglich— 
keit und Befangenheit, die wir ſogleich be— 
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merken, während fie in Wien auch oft ſchar— 
fen Beobachtern entgehen. 

Man gab hier die „Beken ntniſſe— die⸗ 
ſes Schriftſtellers. Es iſt ſehr ſchlimm, daß 
wir die heiterſte Gattung von Theaterdichtun— 
gen, die am wenigſten Rückſichten nehmen 
und ſich dem Zwang fügen will, von Wien 
bekommen müſſen. 

Ein neues Stück ohne Seydelmann iſt nie 
nach dem Wunſche der hieſigen Theaterfreunde; 
er mußte alſo mitſpielen; aber was? Da 
iſt ein närriſcher Patron von Kommerzienrath 
darin, der ſeine Tochter dem Erſten Beſten 
an den Hals wirft, weil er ihm bei'm Glaſe 
Wein die ſchwachen Seiten abzugewinnen ver: 
ſteht. Den nahm Seydelmann für ſich. — 

Bei Seydelmann muß der Menſch, den 
er darſtellt, immer ganz fertig ſeyn, und ſey 
er noch ſo gewöhnlich, er zeigt ihn uns ſo in 
der Nähe, jo ausgeführt, daß wir uns an ihm 
ergötzen müſſen. Er hat in ſeinem Kopfe eine 
ganze Gallerie alter, origineller Familienbilder, 
nach denen er nur greifen darf, um immer das 
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Treffende herauszuholen. tun wird man 
zwar einwenden, daß es nicht unbedingt noth— 
wendig ſey, den Kommerzienrath in Bauern— 
felds Bekenntniſſen gerade ſo ausſehen zu laſ— 
ſen, wie Seydelmann ausſah; da der Mann 
aber doch auf irgend eine Weiſe ausſehen 
mußte, ſo war es Dankes werth, ihm dieſe 
eigenthümliche Phyſiognomie aufzudrücken. 

Es lag keine Uebertreibung darin, und 
man konnte ſich überreden, dem Menſchen 
ſchon oftmals begegnet zu ſeyn; ja Viele 
riethen hin und her, es fehlte nicht an Deu— 
tungen, und man wollte das Original kennen, 
das Seydelmann zu ſeinem Kommerzienrath habe 
ſitzen müſſen. Es war ein langer, ſehr mo— 
diſch gekleideter Mann, mit grauen, glatt an— 
liegenden Haaren, in gerader Haltung des 
Körpers, den Kopf nach der einen Seite et— 
was geneigt, den Nacken ſteif; die Sprache 
ſchnarrend, ſchnell; raſche Beweglichkeit, die 
den Geſchäftsmann ergreift, wenn er den 
Schreibtiſch verlaſſen hat, um das Gleichge— 
wicht ſeiner Glieder herzuſtellen; dabei Alles 
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poſſierlich zum Lachen. Nachdem er getrunken 
hatte, ward ein leicht angeflogener Rauſch be— 
merkbar, wodurch das ſchnelle Einwilligen in 
die Verheirathung allein motivirt wurde. Ich 
bin überzeugt, daß ſonſt wohl kein Schauſpie— 
ler in Deutſchland daran dachte, dieſen Kom— 
merzienrath bedeutender zu machen, als der 
Dichter es beabſichtigte. Hier ergänzte Sey— 
delmann den Dichter, und führte glücklich 
aus, wo Jener nur andeutete. Die Expoſi— 
tion gewann hiedurch an Natürlichkeit und 
Wirkung. — 

Cromwell von Raupach iſt Eines ſeiner 
beſten Stücke. Es iſt kurz genug, um nicht 
langweilig werden zu können, und die Ver— 
wickelung flößt Intereſſe ein. Das Stück ſieht 
übrigens, dem Zuſchnitte nach, einem jener 
ältern franzöſiſchen Melodramen ähnlich, wie 
fie Guilbert de Pixerecourt und Pelletier Vol— 
meranges vor mehr als einem Viertel-Jahr— 
hundert lieferten. 

Im Aeußern hatte Seydelmann das be— 
kannte Bild von Paul Delaroche ſich zum 


112 


Muſter genommen, und es mit unglaublicher 
Treue wiedergegeben. Dies Bild, glaube ich, 
giebt genau an, wie der Charakter darzuſtellen 
ſey. Dieſe eiſerne Mine, dieſe Kräftigkeit, 
das feſte, bäueriſche Daſtehen, ohne Anſtand 
und Würde, — dieſer Mann kann nur er— 
ſtarrende Furcht einflößen, keine andre Em— 
pfindung. Der Contraſt muß ſich gegen das 
würdevolle Benehmen der Noyaliften und die 
feinen Sitten des Prinzen und ſeines Beglei— 
ters ſcharf abſchneiden, wo Letztere gut darge— 
ſtellt werden. 

Devrient war weit entfernt, dieſe Rolle 
mit Glanz zu umgeben, doch legte er ihr zu 
viel militäriſchen Schmuck, ſelbſt im Aeußern, 
bei. Freilich war, als er die Rolle ſchuf, 
das Bild von Delaroche noch nicht bekannt; 
aber ich wage zu behaupten, daß, ſelbſt ohne 
dieſes Vorbild, Seydelmann nie auf ſolchen 
Abweg gerathen wäre. 


Shylock 
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Shylock — Graf Balken. 


Wenn ich jetzt auf Shylock zu ſprechen 
komme, ſo muß ich es ernſtlich beklagen, daß 
ich nur dieſen einzigen Shakspeare'ſchen Cha— 
rakter von Seydelmann in's Leben rufen ſah. 
Er ſtand nie ſo auf dem Gipfel ſeiner eigen— 
ſten Kunſt, als hier; ich habe ihn nie ſo be— 
wundert, als an dieſem Abende. 

Wie viele Schauspieler hatten mir ſchon 
den Juden Shylock gezeigt, der irgend ein 
ſchmutziger Schacherer unſerer Gaſſen und 
Märkte war; oder die es weiter trieben, grif— 
fen ihn aus dem Ghetto, kleideten ihn etwas 
beſſer als ſeinen Glaubensbruder Tubal, und 
übergoffen ihn mit ſüdlicher Heftigkeit. Nie— 
mand erſchöpfte das, was Shakspeare mit ſei— 
nem Juden von Venedig wollte. 

Shylock iſt aber kein erbärmlicher Schacher— 
jude, der unſer Lachen erregt, oder unſere 
Verachtung verdient; Shylock braucht eben ſo 
wenig das gelbe Kennzeichen auf ſeinem Rocke, 
wie die grunzende Stimme eines Gurgelbaſſes, 
um ſich uns als Jude kenntlich zu machen. 


1 5 > 
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Shylock iſt der würdige Held eines ernten 
Schauſpiels. So hat ihn Seydelmann aufge— 
faßt. In ſeiner Darſtellung liegt Großartig— 
keit; ſein Schritt iſt kühn, ſeine Bewegungen 
ſind ausgreifend, ſeine Stimme klingt mäch— 
tig. So bleibt er in allen Situationen des 
Drama's ſich gleich. Der Accent iſt nur we— 
nig jüdiſch, um die ernſte Wirkung nicht zu 
ſtören. Shylock erregt unſere Theilnahme in 
hohem Grade. Das liebelnde, leichtfertige, 
verſchwendende junge Völkchen, ihm gegenüber, 
das ihn neckt und höhnt, ihn braucht und 
doch betrügt, iſt zwar ſonnig und heiter ges 
halten; aber des Juden Nacht iſt dennoch 
nicht ganz ohne Wärme für uns. Wir ent— 
ſetzen uns über feine Rachſucht, über feinen 
Blutdurſt, aber des Mannes Unglück erſcheint 
uns des Mitleids würdig, und ſeine ſchauer— 
volle Größe zieht uns an. So fühlt ihn Sey— 
delmann; ſo fühlt er unſer Gefühl mit, und 
dieſe Stimmung ſich zu Nutze machend, geht 
er noch einen Schritt weiter, und wir ſind 
bei Shylock's phyſiſcher und moraliſcher Vernich— 
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tung am Schluſſe mit ihm ausgeſöhnt, und 
unſere Theilnahme folgt dem um Tochter und 
Geld betrogenen, um Vermögen und Sicher— 
heit durch liſtigen Rechtsſpruch beraubten al— 
ten Manne. 

Nur den Charakter der Portia kann Shy— 
lock, ſo dargeſtellt, nicht beeinträchtigen; alle 
übrigen Charactere verdunkelt er. Das Her— 
ausſchneiden des Fleiſches aus der Menſchen— 
bruſt wird uns immer mit Abſcheu erfüllen, 
ob dieſe ſchaudervolle Handlung an Dem oder 
Jenem verübt würde; aber daß dies Unglück 
dem Antonio wiederfahren ſoll, ergreift uns 
nicht um ein Haar mehr. 

Alle gewöhnlichen Theater- oder vielmehr 
Kunſt-Requiſiten verſchwinden hier; es iſt 
eine große Leiſtung, der Dichtung vollkommen 
würdig. — 

Die Schachmaſchine iſt ein Luſtſpiel mit 
veralteten Sitten und Characteren, mit einem 
Hurli-Burli-Geſchwätz, das ſich jagt und 
abhetzt, ohne einen Eindruck zurückzulaſſen. 
Stellenweiſe iſt die Langeweile für denkende 
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Geſchöpfe, die in der jetzigen Zeit leben, wahr: 
lich nicht auszuhalten. Aber dennoch wird es 
gegeben, theils weil es ſo halb und halb ein— 
ſtudirt iſt, was man gewöhnlich ſo nennt, 
und weil die Rolle des „Karl Ruf“ von ges 
wiſſen Schauſpielern noch immer für eine Rolle 
gehalten wird, worin ſie ihr Talent von einer 
vortheilhaften Seite zeigen können. In der 
That aber iſt es nichts als eine willkührliche 
Uebertreibung, die von denen noch am meiſten 
übertrieben wird, welche in dem Wahne ſte— 
hen, ihre Sache recht gut zu machen. 

Der Graf Balken in dieſem Stücke hat 
noch die meiſte Wahrheit, obgleich dies den 
wenigſten Darſtellern dabei einfällt.  Bornirte 
Menſchen dieſer Art gibt es im Leben, und 
nicht ſelten ſind ſie in den höhern Ständen 
anzutreffen, wo vernachläßigte Erziehung zu 
Hauſe iſt. Dieſer Graf Balken iſt wirklich 
ein Menſch von Fleiſch und Bein, welcher 
leibt und lebt, und der Schauſpieler, der eine 
Karrikatur aus ihm macht, mit Chapeaubas 
und Haarbeutel, begeht einen offenbaren Mord. 


117 


Seydelmann erſcheint in rother Hofuniform, 
bis zum Halſe zugeknöpft, ein dummes, brei— 
tes, fettes Geſicht, mit kleinen, blinzelnden 
Augen, und dünnes, ganz glatt geſtrichenes, 
anliegendes Haar. Die Stimme gegquetſcht, 
quäkend, die Zunge anſtoßend; bei den klein— 
ſten, unbedeutendſten Antworten geht ihm der 
Faden aus, und er muß ſich beſinnen; ein 
förmlicher Kretin! 

Die Paar Scenen, worin er auftritt, find 
das Erheiterndſte im ganzen Stück, das ohne 
ihn gar nicht mehr verdiente, auf das Theater 
gebracht zu werden. 


Cardinal von Eſte — Oſſip. 


Auch das neue Trauerſpiel von Raupach: 
Taſſo's Tod, wurde hier gegeben. Seydel— 
mann ſpielte darin die Rolle des Cardinals 
von Eſte. Dies iſt ein innerlich ganz ſtiller 
und ruhiger Mann, obgleich er äußerlich die 
handelndſte Perſon des ganzen Trauerſpiels iſt. 
Er reiſt nämlich hin und her, er ordnet Vieles 
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an, er kleidet ſich um, und hat dabei auch 
bedeutend viel zu ſprechen. 

Man kann von dem Schauſpieler, der ihn 
darſtellt, füglich nichts mehr als Würde in 
der äußern Repräſentation, und jene Milde 
der Erſcheinung verlangen, die ſich über die 
höhern katholiſchen Geiſtlichen, im Zuſtande 
der Ruhe, ergießt. Seydelmann erſchöpfte 
dies vollkommen. — 

Und noch ein Mal Raupach! In deſſen 
lebendigſtem Schauſpiele, das ungeachtet vieles 
Widerlichen auch ſehr viel Anziehendes hat, 
und mit einem hinlänglichen Aufwande von 
Theatereffecten bedacht iſt, ſpielte Seydelmann 
eine ſeiner intereſſanteſten Rollen. Ich ſpreche 
hier von ſeinem Oſſip in „Iſidor und Olga.“ 

Es gibt Schauſpieler, die dieſen Charakter 
nur mit leichter Bezeichnung der Nationalität 
geben, und ihn offenbar in eine höhere Region 
zu ſchrauben bemüht ſind. So ſah ich ihn 
einſt von Devrient in Hamburg, und füge 
dies hinzu, weil er in der letzten Zeit ſeines 
Lebens ſich nicht konſequent blieb, und dieſelbe 
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Rolle an verſchiedenen Orten und zu verſchie— 
denen Zeiten auch verſchieden ſpielte. Auch 
ſah ich den Oſſip von Schauſpielern, die nur 
darein ihr Beſtreben ſetzten, den ganz gemei— 
nen Dentſchick wiederzugeben, und wenn ſie 
nicht Gelegenheit hatten, ihre Studien an Ort 
und Stelle zu machen, wo denn doch eine pi— 
Fantere Färbung, eine eigenthümlichere Nüan— 
cirung möglich iſt, blos jene einſeitigen Ori— 
ginale zu kopiren ſtrebten, die ſie mit Caviar 
oder Juchten in irgend einer Stadt Nord— 
deutſchlands geſehen. Dieſe gaben ein wider— 
liches Bild, nichts weiter. 

Von Seydelmanns Genie zeugt die Auf: 
faſſung des Oſſip unwiderlegbar. Er, der nie 
in Rußland war, zeichnet uns den ruſſiſchen 
Leibeigenen mit einer grauſenerregenden Wahr— 
heit, und gruppirt alle jene Beziehungen um 
dieſe Zeichnung, die ſeinen Vorwurf zu einem 
höhern Gegenſtande der Kunſt, nicht zur blo— 
ßen Nachäffung des nationellen Benehmens 
machen, mit eben ſo geſchickter als feſter 
Hand. ö 
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Es iſt von den Verfechtern der Knecht: 
ſchaft, welche das Loos der Leibeigenen glück— 
lich preiſen, und es mit dem eines Kindes im 
Hauſe ſeines Vaters verglichen haben, auch 
behauptet worden, daß der leibeigene Ruſſe 
viel Mutterwitz beſitze, und ſelbſt edler Fähig— 
keiten ſich erfreue. Dies iſt aber geradezu 
eine Uebertreibung. Wohl finden ſich Fälle, 
in welchen der Druck noch nicht gänzlich die 
Beſtialität im Leibeigenen vorherrſchend ma— 
chen konnte; wohl äußern ſich Verſtandeskräfte 
hie und dort, die Erſtaunen erregen; aber 
dies geſchieht blos unter den gegebenen Um— 
ſtänden. Bei einem Menſchen in andern Ver— 
hältniſſen würde Niemand bei dieſen Aeuße— 
rungen die kleinſte Betrachtung anſtellen. Iſt 
es ein Wunder, daß ein freier Menſch kein 
Vieh iſt? — 

Oſſip iſt einer von jenen begabten Leib— 
eigenen; unter andern Bedingungen wäre er 
vielleicht ein geſcheuter, ein faͤhiger, ein ed— 
ler, ein glücklicher Menſch; jetzt erhebt er ſich 
nur um Etwas über ſeine thieriſchen Mitge— 
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ſchöpfe. Ganz beſondere Umſtände haben noch 
dazu beigetragen, in ihm jeden Keim eines 
hellern Aufſchwungs zu zerſtören. Er hat ein 
Mal geliebt, und ſein Herr hat ihm das ver— 
boten, und dies hat ſeiner Axinia das junge 
Herz gebrochen; dann mußte er der Spaßma— 
cher und Geſichterſchneider ſeines Tyrannen 
werden. Wer nun daraus abnehmen wollte, 
den Oſſip zu einer höhern Natur zu machen, 
würde wenig Einſicht zeigen. Der Schauſpie— 
ler, der aus dieſer Liebe auf eine Veredlung 
Oſſips, aus dieſer ſteten Gemeinſchaft mit dem 
Fürſten auf eine Verfeinerung ſeiner Sitten 
ſchließen möchte, bliebe nur auf der Oberfläche 
ſeiner Aufgabe und ſtiege nicht in die Tiefen 
des Charakters hinab. 

Seydelmann's Oſſip iſt ein Gemiſch von 
Rohheit und Dummheit; Rache beſeelt ihn 
und ſpornt ihn allein zur Thätigkeit an; er 
wird nicht ſentimal in unſerm Sinne bei der 
Erinnerung an Axinia, und iſt eben ſo wenig 
luſtig, aufgeweckt, witzig, wenn er zu ſpaßen 
ſcheint. Vom Lachen iſt ihm ſein Geſicht ver— 
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zerrt, das ſonſt — nach feiner Meinung — 
nicht übel war; aber dieſes forcirte Lachen iſt 
keine Exploſion ſeiner innern Heiterkeit. Das 
„Ha haha“ iſt ihm zur andern Natur ge— 
worden, und ohne Zweifel nur ein ſolcher 
Gebieter mag daran Wohlgefallen finden 
und ſich von dieſem Spaßmacher aufheitern 
laſſen; unſerm Geſchmacke würde er nicht zu— 
ſagen. 

Im Aeußern iſt Seydelmann Ruſſe, und 
zwar von der aſiatiſchen Race, wie Naſe und 
Augen es deutlich zeigen. Ja, man lache 
nicht über dieſe genaue Bezeichnung: die ſchiefe 
Lage der Augen macht ihn zum Kalmücken, 
dieſen Oſſip. Der Himmel mag wiſſen, wie 
Seydelmann dieſe Metamorphoſe bewerkſtelligt. 
Der Ton ſeiner Stimme iſt herb und rauh, 
und wie er dieſen angenommenen Grundton 
feſtzuhalten verſteht in den verſchiedenſten Ab— 
ſtufungen, iſt in der Erzählung ſeiner Liebe 
im erſten Akte, ſo wie in der Scene in Iſi— 
dor's Kerker wahrhaft bewundernswerth. Wie 
äußert ſich die Rührung in dieſem verwilderten 
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Gemüthe! Wie vermag Seydelmann ſelbſt in 
dem abſtoßenden Gemälde, das deſto abſtoßen— 
der wird, je wahrer es iſt, noch Theilnahme 
in ſo hohem Grade einzuflößen! 


Der alte Graf im „Puls.“ — 
Der Bettler. 


Mit geringen Mitteln ein wirklich anzie— 
hendes Lebensbild zu zeichnen, dieſe Kunſt iſt 
beinahe gänzlich von der neuern Bühne ver— 
ſchwunden. Kann es etwas Einfacheres geben, 
als die antike Anekdote von dem Arzte, der 
ſeinem Patienten den Puls fühlt, und dadurch 
den geheimen Liebeskummer in ihm entdeckt? 
Und wie geiſtreich unterhaltend iſt das kleine 
Luſtſpiel, das der alte Babo daraus machte 
und uns hinterlaſſen hat! 

Seydelmann gibt auch dem alten Gra— 
fen, den er in dieſem Stücke ſpielt, den ori: 
ginellſten Anſtrich. Wird dieſer alte Graf von 
einem alten Manne geſpielt, ſo iſt das ganze, 
vom Dichter beabſichtigte, Verhältniß geſtört. 


Männer von 50 oder 60 Jahren können hier 
nicht gemeint ſeyn, und alte Schauſpieler, wie 
ſie unſer deutſches Theater hat, beſitzen ſelten 
noch liebenswürdige Eigenſchaften genug, wie ſie 
der alte Graf nothwendig beſitzen muß, und 
verſtehen auch nicht, die gutmüthige Heiterkeit, 
die dieſem Charakter ſo wohl anſteht, in vol— 
lem Maaße geltend zu machen. Viele gera— 
then ſogar auf allerhand Abwege, wozu unſere 
ſogenannten „denkenden Künftler“ fo gern hin— 
neigen, die zwar immer bei ihren Rollen den— 
ken, doch niemals auf die rechte Weiſe, wie 
der verſtorbene Urban in München zu ſagen 
pflegte. Da ſieht man alte Herren, wohlbe— 
leibt, mit einem foreirten Humor, etwas 
übertragen in der Kleidung, wohl gar mit ei— 
nem dünnen Patentzöpfchen, mit Puder und 
dergleichen. Als wenn ein vornehmer Mann, 
der in unſern Tagen ſich um die Hand eines 
jungen Mädchens bewirbt, es ſich einfallen 
laſſen würde, zu ſolchen extravaganten Toilet— 
tenkniffen ſeine Zuflucht zu nehmen. 
Seydelmann ſpielt den alten Grafen in 


feinem gewöhnlichen Aeußern, ohne darin etz 
was zu ändern; nur mit der Schminke jucht 
er ſein Geſicht, das von der Bühne junger 
ausſieht, ſeinem wirklichen Alter analog zu 
machen. Er iſt vierzig Jahre alt, und dieß 
kann auch das Alter des Grafen ſeyn. Ueber 
ſeine äußere Erſcheinung, ſo wie über ſein 
ganzes Weſen, giebt Babo ſelbſt zu Anfang 
des Stückes die genügendſte Erläuterung, die 
er dem Bedienten in den Mund legt. Man 
nennt im Hauſe den Vater den jungen Herrn, 
den Sohn den alten. Ein vornehmer, reicher 
Mann, 40 Jahr alt und geſund und friſch, 
der daran denkt, ſich zum andern Mal zu ver— 
heirathen, darf kein Kopfhänger ſeyn; er iſt 
aufgeweckt, gelenk, fein und glänzend. Seine 
Toilette iſt nach dem neueſten Geſchmack, man 
ſieht es ihm an, daß er gefallen will, und zwar 
nicht blos ſeiner Braut, wie ein junger, 
ſchwärmender Liebhaber, ſondern auch ihren 
Freundinnen, damit ſie die Thörin nicht aus— 
lachen, die einen Vierziger ſich erwählen 
konnte. 8 
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Der Graf iſt aber kein Fat, er iſt durch. 
und durch vornehm, mit all' der Leutſeligkeit, 
milden Herablaſſung und Bonhommie begabt, 
wodurch ſolche Leute zu imponiren verſtehen. 
Seydelmann hat hier treu nach dem Leben ko— 
pirt; die Originale dazu ſind vornehmlich in 
Oeſtreich anzutreffen; es ſind liebenswürdige 
Kavaliere unter ihresgleichen; für einen wahr— 
haft edeln Mann ohne Stammbaum hat ihre 
Nähe und Vertraulichkeit aber ſtets etwas 
Drückendes. Die Liebe zu ſeinem Sohne hebt 
Seydelmann ſchon im Anfang mit innerer Hef⸗ 
tigkeit hervor. Es iſt aber auch dies keine 
bürgerliche Vaterliebe, es iſt ein gräfliches At— 
tachement, ohne jedoch deßhalb minder tief zu 
ſeyn. Nur die Aeußerungen ſind verſchieden. 
Der alte Graf möchte vergehen vor gefühlvol— 
ler Zärtlichkeit, aber dennoch vermag ſie uns 
nicht ſo zu rühren, wie der ſtumme Schmerz 
irgend eines bürgerlichen Vaters. Es herrſcht 
zuviel Glück und Glanz in dieſen Regionen 
der Geſellſchaft, als daß der menſchliche 
Schmerz ſchon ſeine tiefe Poeſie darin ent— 
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falten ſollte. Von dieſem Allem läßt Seydel— 
mann nichts vermiſſen. Er bleibt ſtets in den 
Gränzen des feinen, heitern Luſtſpiels. Sein 
Schmerz wie ſeine Freude, ſeine Liebe wie ſei— 
ne Entſagung, nichts trübt uns den Genuß; 
Alles wirkt erheiternd in dieſem Lebensbilde. — 

Eine Miſere folgt nun, ein Nichts, 
wenn nicht Seydelmann eine Rolle darin hätte. 
Es war der „Bettler“ von Raupach. Man 
ſollte nicht glauben, daß dieſer „Walter“, der 
doch ſo klar daliegt, vergriffen werden könnte, 
und doch iſt es ſo. Ich ſah dieſe Rolle von 
berühmten und geſchätzten Schauſpielern, aber 
keiner traf ihn ſo wahr, wie Seydelmann. 
Der Eine wollte etwas Eigenthümliches darin 
zeigen und meinte, er müſſe wie ein Quäcker 
gekleidet ſeyn; dem Andern fiel es ein, aus 
dem nicht ſonderlichen Bettler einen bettelnden 
Sonderling zu machen. Seydelmann gab ein 
gebeugtes, Mitleid erregendes Männchen, in 
einem reinen Röckchen, dem ſchon alle Wolle 
abgebürſtet war, mit einem Hute, auf dem 
kein Stäubchen ſeyn durfte. Ueberall verrieth 
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Alles an ihm die ſtrengſte Ordnungsliebe und 
Gewiſſenhaftigkeit. Sein zudringliches Weſen 
war unterwürfig und der Idee vollkommen 
entſprechend, die Herr von Ruhmor in ſeiner 
„Schule der Höflichkeit“ für den Bettler vom 
Fache entwickelt. Wäre das Buch früher da— 
geweſen, ſo könnte man auf den Gedanken 
gerathen, daß Seydelmann es für ſeinen Zweck 
benutzt habe. Sollte ich nach jenem angezoge— 
nen Werke einige Schauſpieler beurtheilen, die 
ich in dieſer Rolle geſehen, ſo kam Eßlair 
dem Vagabunden, Schmidt in Hamburg dem 
fechtenden Handwerksburſchen, Seydelmann 
allein dem Bettler nahe, wie er ſeyn ſoll. 
Da hier Alles auf Rührung, und nur auf 
Rührung der gewöhnlichen Art abgeſehen iſt, ſo 
kann man auch mit der Wirkung vollkommen 
zufrieden ſeyn. 


Nathan. — Till. 
Nathan, ein reicher Jude zu Jeruſa— 
her J 8 
lem, den das Volk den Weiſen nennt. In 
dieſer 


dieſer Bezeichnung liegt, dünkt mich, ſchon fo 
viel, daß der Charakter nicht im Geringſten 
zu vergreifen wäre, und doch ſieht man ihn 
ſelten richtig darſtellen. Einige machen einen 
Schulpedanten daraus, laſſen die Regungen, 
denen Nathan im Verlauf des Stückes preis— 
gegeben iſt, ganz unbeachtet, und ſuchen blos 
den dialectiſchen Theil der Rolle auf das 
Glänzendſte herauszuheben. Sie geben uns, 
im beſten Falle, eine Disputation ſtatt eines 
Schauſpiels. Andre verwechſeln den Weiſen 
mit dem Großen, laſſen im Nathan eine 
wirkliche Erhabenheit vorwalten, und entrü— 
cken ihn ſo ganz der Scene, in der er ſich be— 
wegt. Beide Mängel bemerkte ich nur zu oft 
in der Darſtellung dieſer Rolle, ſelbſt durch 
berühmte Schauſpieler, der Andern gar nicht 
zu gedenken. 

Seydelmann erſcheint in anſpruchloſer Zu— 
rückhaltung, er iſt nicht weniger der Weiſe, 
als auch der Kluge, der ſeine ganze Stellung 
wohl zu bemeſſen verſteht, und deſſen Ein— 
ſicht dazu dienen muß, ihm alle Güter des 
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Lebens in reichem Maaße zu gewähren. Nur 
das Glück der Kinder, die Nachkommen— 
ſchaft muß er entbehren. Ein Fluch des Da— 
ſeyns für alle Orientalen und für die Juden 
insbeſondre. Der Dichter läßt uns darüber 
durch Nathan ſelbſt aufklären; er hat Kinder 
gehabt, ſieben hoffnungsvolle Söhne, die alle 
im Feuer umkamen. Um ſich dieſes Glück — 
wenn auch nur zum Theil — wieder zu er— 
ſetzen, wenigſtens den Drang des Herzens zu 
beſchwichtigen, erzieht er das Chriſtenmädchen. 
Hier läßt ihn ſeine Alles wohl berechnende 
Weisheit im Stich; denn durch dieſe Hand— 
lung wird er in einen Conflikt von Umſtän— 
den und Fährlichkeiten verwickelt, woraus eben 
das Stück beſteht, das uns der geſchickte 
Schauſpieler vor allen Uebrigen beſonders her— 
ausheben ſoll, um uns für die andern Ten— 
denzen darin empfänglich zu ſtimmen, die Leſ— 
fing auf Koſten des Drama's manchmal zu 
ſehr in den Vorgrund treten ließ. 

So hat ſich Seydelmann dieſe Aufgabe 
geſtellt. Sein Nathan iſt ſtets der Jude, 
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zwar nicht das Konterfey eines gewöhnlichen 
Juden, aber dennoch ein Jude in feinem 
Hauſe, der Chriſtenſclavin wie ſeiner Recha 
gegenüber, in Gegenwart des Tempelherrn 
und Al Hafi's, wie vor dem Sultan. In 
dem Elegiſch-weichen, dem Zärtlichen, dem 
Sorgenvollen, in der zudringlichen, unver— 
droſſenen Dankbarkeit gegen den Tempelherrn, 
wie in der überlegenden Schlauheit bei Sala— 
din, überall ſtoßen uns wohlgetroffene Züge 
auf, die ſelbſt den edelſten Juden charakteri— 
ſiren, ohne gerade den edeln Menſchen über— 
haupt zu entſtellen. 

Nathan kann unmöglich als Weiſer allge— 
mein gehalten werden; die Nationalität darf 
bei ihm nicht verwiſcht erſcheinen. Er han— 
delt mit den Perſern und Syrern; er zieht 
mit ſeinen beladenen Kameelen durch die Wü— 
ſte, und bringt herrliche Stoffe und Schätze 
beim. Ein ſolcher Kaufmann iſt nun freilich 
etwas Anderes, als einer unſerer Galanterie— 
händler; aber es iſt doch auch gewiß kein do— 
cirender Profeſſor. 
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Seydelmann gibt einen weißbärtigen Greis 
in einfacher Kleidung, voll Innigkeit und von 
beſcheidener Würde. Seine Betonung iſt 
ſcharf und bezeichnend; er denkt nicht daran, 
als Schönredner hier zu glänzen, ſondern er 
will nur gehörig verſtanden werden, und 
ſpricht daher eindringlich und mit Nachdruck. 
Wer die hohen pathetiſchen Nathan's, in koſt— 
baren Shawls, und weiten üppigen Kaftans 
im Gedächtniß hat, wird von dieſer Auffaſ— 
ſung überraſcht, aber bei ruhiger Ueberlegung 
gewiß befriedigt werden, und geſtehen müſſen, 
daß dies die wahre Art ſey, den Nathan dar— 
zuſtellen. 

Dem Weiſen in würdiger Geſtalt folge 
der Weiſe als Narr, wenn man nehmlich 
Raupach und ſeinen Freunden den Gefallen 
thun will, den Till dafür gelten zu laſſen. 
Er hat allerdings recht kluge Dinge zu ſa— 
gen, und würzt dieß mit einem anſprechenden, 
wenn gleich trockenen Witze. 

Von Seydelmann ſah ich ihn in den 
„Schleichhändlern.“ Gewöhnlich iſt dieſer Till 
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ein Aktenwurm, irgend ein Kanzelliſt oder 
dergleichen. Hier iſt er bei'm Zollweſen an 
der Gränze angeſtellt. Das Bild, das unſer 
Künſtler von ihm gab, und das, wie gewöhn— 
lich, in den ſchärfſten und beſtimmteſten Um— 
riſſen vor unſern Augen Leben empfing, ge— 
hörte einem vertrockneten, alten Reſidenzſtäd— 
ter, der nun mit großem Uebergewichte ſeine 
ganze Umgebung beherrſcht und daher um ſo 
leichter allerlei Unfug anzuzetteln vermag. Ich 
habe ſolche Zollbeamte wohl manchmal in ent— 
legenen Provinzen, etwa nach Polen hin, an— 
getroffen, die ſich viel darauf einbildeten, ge— 
borene Märker und nur vier Stunden von 
Berlin zu Hauſe zu ſeyn. Sie nannten ſich 
gern ſelbſt Berliner. Sie verſpotteten die 
Sitten der armen Landbewohner, obwohl fie 
keineswegs beſſere zeigten; ſie ſchnarren, ſie 
flegeln ſich auf die Stühle, ſie naſchen und 
ſchwatzen unverſchämt über Alles und in Alles 
hinein, ſind aber dennoch in einer gebildeten 
Geſellſchaft höchſt ungelenk und genirt und 
völlig ungenießbar. Sie erſcheinen dann wie 
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die Mitarbeiter des Brockhaus'ſchen Converſa— 
tionslexikons, wenn ſie für ihre Landsleute 
Artikel des verfeinerten Lebensgenuſſes erklä— 
ren wollen, die in Sachſen rar ſind, und die 
ſie ſelbſt nur vom Hörenſagen kennen. 

Seydelmann hatte einen leichten Anflug 
von märkiſcher Rede angenommen und den 
obenbezeichneten, großſtädtiſch-linkiſchen Pli; 
dabei war ſeine Trockenheit zum Entzücken, 
und der Faden ſeiner Rede riß nie ab. Die 
Kleidung war braun, die Haare von hinten 
nach vorne ſehr glatt geſtrichen; und ſeine 
Naſe beſchattete gar anmuthig eine Brille mit 
grünen Klappen an der Seite. — 


Mohr in „Fiesko.“ — Danville. 


Der Mohr in „Fiesko“ war eine, von Als 
lem bisher geſehenen ſo verſchiedene Rolle, 
daß Seydelmann uns plötzlich von einer ganz 
neuen, bisher nicht geahnten Seite erſchien. 
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Schon ſeine äußere Beweglichkeit erregte Be— 
wunderung. Es waren Sprünge und Sätze, 
die wahrhafte Tours de force genannt zu 
werden verdienten. Er wollte den Afrikaner, 
das Kind der Wüſte charakteriſiren, und den 
„eonfiseirten Mohrenkopf“, wie ihn Schiller 
nennt, nebenbei. Die Liſt dieſes Haſſan iſt 
von der plumpſten Art; auch iſt eine tüchtige 
Portion Schelmerei in ihm, und ſeine Frech— 
heit überſteigt alle Gränzen. Von Gewiſſen 
oder Gefühlsregungen iſt bei ihm die Rede nie; 
wer ihn dingt, hat ihn, und er läßt ſich zu 
allen Streichen brauchen. Dieſen Mohren wie 
einen gewöhnlichen Menſchen darzuftellen,, iſt 
durchaus verfehlt, und verſchwendete man 
auch alle zu Gebote ſtehende Luſtigkeit, Leich— 
tigkeit und Laune an ihm. 

Seydelmann brachte ihn dem Thier nahe. Es 
war das Grinzen, Zähnefletſchen und Gebehr— 
denſpiel des Affen, die Sätze des Tiegers, die 
Geſchmeidigkeit und der Blick der Schlange. 
Die Stimme klang heiſer, der Athem war 
kurz. Er ſtand keinen Augenblick ruhig, und 
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nur einmal warf er ſich in einen Seſſel, weil 
„ihm die Fußſohlen brennen,“ wie ihn der 
Dichter ſagen läßt. Aber wie lag er auch 
da — nicht wie ein Menſch, der ausruhen will, 
ſondern wiederum wie eine Beſtie, die alle 
Viere von ſich ſtreckt, und dies in Gegenwart 
ſeines Herrn, des vornehmen und mächtigen 
Grafen von Lavagna. Was ſchiert das aber 
ihn — von ſolchem Unterſchiede hat er keinen 
Begriff, er weiß nur, daß Lavagna ihn zu 
Spitzbübereien und Schandthaten gedungen hat, 
und daß nur er es iſt, der ſie trefflich auszu- 
führen verſteht. Und auf welcher Seite wäre 
hier das Uebergewicht, nach ſeiner Meinung? 

In dieſem frechen Uebermuthe verbleibt er 
bis zu ſeinem letzten Erſcheinen, und ſelbſt 
wie er zum Tode fortgeführt wird, macht er 
noch einen Luftſprung, und läßt uns verſte— 
hen, daß er ſeinen Wächtern ſicher zu entkom— 
men gedenkt. Ich bin überzeugt, daß dieſe 
Auffaſſung ſelbſt die Fühnfte Idee des Dichters 
von dieſer Rolle überflügelt hat. 

Nun nenne ich Danville in der „Schule 


137 


der Alten.“ Man hat, wie diefes Stück auf: 
kam, zu vielen Lärm davon gemacht; ja 
man hat ſich in Deutſchland nicht einmal er— 
innern wollen, daß Kotzebue's „Stricknadeln“ 
früher da waren, die denn doch dieſes Thema 
für uns auf eine viel eindringlichere Weiſe be— 
handelten. 

Delavigne iſt faſt ſo erfindungsarm wie 
ein deutſcher Theaterdichter von Heute, und 
legt viel zu großen Werth auf die Form. 
Ueber der Feile erkaltet und erſtarrt ſein Kunſt— 
werk, und die beſten Schauſpieler vermögen es 
dann nicht wieder zu erwärmen. Er galt in 
der Reſtaurationszeit für einen Dichter in ſei— 
nem Vaterlande, und Talma's Autorität 
mußte ihm zu Hülfe eilen, um ihn in der 
Meinung zu erhalten. Aber dies Alles fruch— 
tete nichts; ſelbſt Talma und die Mars, und 
jene ganze, ſo ſchnöde Parthei, die in ihm 
nicht nur den talentvollen Dichter beſchützen 
wollte, ſondern bemüht war, durch ſeine Er— 
hebung die junge, glühend emporſtrebende 
neue Schule in Frankreich zu unterdrücken, 
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vermochte nichts zu ſeinem Ruhme hinzuzu— 
fügen, noch ihn der unpartheiiſchen Würdi— 
gung der Zeitgenoſſen zu entreißen. 

Danville und der Landrath Durlach in 
den „Stricknadeln,“ obgleich in denſelben Ver- 
hältniſſen, ſind in der Darſtellung ſehr zu unter— 
ſcheiden. Doch gehen unſere Schauſpieler dar— 
in zu weit. So wie ſie, wenn von einem 
Spanier die Rede iſt, immer zuviel von der 
Grandezza hinzuthun wollen, ſo fällt ihnen, 
giebt es einen Franzoſen darzuſtellen, immer 
ein zu hoher Grad von Feinheit im äußern 
Benehmen ein. Und im Ganzen hat, bei aller 
Verſchiedenheit darin, denn doch zwiſchen einem 
deutſchen Landrathe und einem alten franzöſi— 
ſchen Kaper, der in einem Seeneſte in der 
Bretagne oder Normandie haust, kein ſehr be— 
deutender Unterſchied ſtatt. Beide können 
derb bis zu einem gewiſſen Grade ſeyn; und 
kommt es darauf an, ſo hat der Landrath 
gewiß mehr Politur und Lebensart, ſowie er 
denn auch ſchon in der Geſellſchaft auf einer 
höhern Stufe ſteht. 
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Danville hat fich verjüngt, weil er eine 
junge Frau genommen, und unterſcheidet 
ſich darin von ſeinem alten Schulfreunde Bon— 
nard; er hat aber auch ſchon einen jüngern 
Geiſt an und für ſich, er hängt den Vergnü— 
gungen an, denn ſonſt würde er das Wage— 
ſtück nicht unternommen haben. Er kleidet 
ſich modern, doch nicht wie ein Pariſer Fat; 
überhaupt muß er zu dem eigentlichen Pariſer 
Tone, mit ſeinem Betragen, einen Gegenſatz 
bilden, und zwiſchen d'Elmar's grellem Lichte 
und Bonnard's tiefer Schattenſeite eine ange— 
nehme Mitteltinte liefern, die uns eben für 
ihn einzunehmen im Stande iſt, und ſogar 
nach und nach unſer ganzes Intereſſe für den 
Mann erheiſcht. Es ſcheint mir nicht leicht, 
die gegebenen Bedingungen fo zu erfüllen, daß 
dies in hohem Grade eintritt. 

Das Alter hat hier eine Mesalliance ge— 
ſchloſſen; die ſchöne, junge Frau wird ein 
Wenig gequält, am Ende begeht ſie nichts 
weiter als einen kleinen Ungehorſam, fie be— 
nimmt ſich edel im entſcheidenden Augenblicke, 
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und der alte, grämliche Mann will feine une 
natürlichen Rechte auf eine grelle Weiſe gel- 
tend machen; auf welche Seite wird ſich 
das Intereſſe unſers jungen, lebensfrohen 
Publikums nun aber hinneigen? 

Und Danville muß und ſoll das größte 
Intereſſe für ſich haben, ſo will es die poeti— 
ſche und moraliſche Gerechtigkeit und ſo war 
die Abſicht des Dichters. 

Iſt er ein bloßer Haberecht, ein Hausty— 
rann, ſo wird es ihm nicht gelingen; iſt er 
ein durchaus feiner Mann, ein etwas über— 
tragener Weltmenſch von den eleganteſten, ge— 
ſchliffenſten Sitten, ſo nimmt er noch weniger 
unſere Theilnahme in Anſpruch. Danville iſt 
ein Mann von geſetzten Jahren, der nach mü— 
hevoll durchlebten Tagen ſich ſeines Alters 
freuen will. Er gedenkt nachzuholen, was er 
bis dahin verſäumte. Er iſt vollkommen ge— 
ſund und rüſtig, wohlgenährt und wohlgerö— 
thet, eine kräftige Natur, in Geſchäften man— 
cherlei Art gewiegt, und durch ſeinen Reich— 
thum in den Stand geſetzt, Alles mit Sicher— 
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heit und Beſtimmtheit beginnen zu können, 
was er zu unternehmen wünſcht. So hat er 
denn auch ſeine zweite Verheirathung contra— 
hirt. Dieſe Feſtigkeit des Mannes bildet zu 
dem Uebrigen einen ergreifenden Kontraſt. 
Nicht einen Augenblick fühlt er ſich in 
dem glänzenden Geräuſche von Paris beengt 
oder ſchüchtern; er findet ſich ſogar leicht in 
die neue Hausordnung, die ſeine Frau ein— 
führt, und hängt nicht an Gewohnheiten, die 
ihm ſein Alter werth machen ſollte. Eine in— 
nere Liebenswürdigkeit durchdringt ihn, ohne 
daß er darnach ſtrebte, das ſüßliche Weſen 
eines alten oder jungen Gecken anzunehmen; 
er iſt von einem weichen, angenehmen Betra— 
gen, gefällig und höflich gegen ſeine Frau. 
Alle dieſe Eigenſchaften ſeines Charakters ma— 
chen ihn uns werth, und wir nehmen den reg— 
ſten Antheil, wenn die häusliche Ruhe, die 
Ehre dieſes Mannes bedroht werden. Dan— 
ville iſt ein Charakter, wie man ihn dem 
größten Theile nach einen deutſchen nennen 
möchte; nur jene Liebenswürdigkeit darin iſt 
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ächt franzöſiſch. Er wird daher in Deutſch— 
land leicht gute Repräſentanten finden, bis 
auf die Letztere, welche unter uns ſelten iſt. 
Dieſe beſteht, wie man nun einſehen wird, 
nicht in Dem, was man gemeinhin franzöſi— 
ſchen Anſtrich nennt, und was auch einige 
Schauſpieler wohl zu geben wiſſen, ſondern 
um dieſe franzöſiſche Liebenswürdigkeit zu per— 
ſonificiren, muß man lange in Frankreich mit 
verſchiedenen Klaſſen der Geſellſchaft umgegan— 
gen ſeyn, oder mindeſtens gute Muſter vom 
Theater her kennen. 

Bei Seydelmann iſt Beides nicht der Fall 
und doch trifft er Alles jo, wie man es nur 
wünſchen kann. Aber ſo trifft er auch Oſſip, 
den Mohren und den Vatel. Das iſt eben 
ſein Genie, das an der Oberfläche nie haftet, 
ſondern die Aufgabe ganz durchdringt, und 
ihn ſtets das Richtige finden läßt. Wenn 
man nun aber ſein Spiel ſieht, ſo giebt es 
da nichts, was eben bewundert ſeyn wollte, 
weil es ſo anſpruchlos natürlich iſt. 

Wohl mancher Schauſpieler mag denken, 
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daß er es auch ſo machen würde, weil es 
nicht anders gemacht werden könne. Es iſt 
die alte Geſchichte vom Ey des Kolumbus. 

Seydelmann's Danville iſt aber eine ſei— 
ner größten Leiſtungen, weil ſie durch und 
durch ſo wahr iſt, ſo entfernt von dem, was 
man Theatereffeſtt nennt, ſo warm, ſo 
menſchlich, und deshalb ſo ergreifend, bei den 
anſcheinend geringſten Mitteln. 

Wie wunderbar iſt aber deſſenungeachtet 
die Kunſt ſeiner Rede in dieſer Rolle, und 
welche Kräfte des Geiſtes nimmt ſchon ſie al— 
lein in Anſpruch, von welcher Vollendung al— 
ler Sprachwerkzeuge, von welcher Beherrſchung 
der Mittel zeugt ſie? — 


Friedrich der Große. — Ein alter 
Leyermann. 

Eine Bluette, die ſich ſelbſt in Frank— 
reich keines nachhaltigen Beifalls zu erfreuen 
hatte, die einer unſerer jetzigen Theaterdichter, 
ein Herr Georg Harrys, in treuer Ueber— 
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ſetzung der deutſchen Bühne ſchenkte. Der Mann 
aber hat ſo wenig Zeug, ſelbſt zu dieſem leich— 
ten Geſchäft, daß er ſogar den langen Namen 
des Hofraths, aus einer Menge deutſcher 
Worte zuſammengeſetzt, womit die Franzoſen. 
uns zu verſpotten belieben, ehrlich beibehielt, 
und damit glaubte, ſeinem Werke einen tref— 
fenden Witz mehr anzuhängen. Schon Vol— 
taire in ſeinem „Candide“ erlaubte ſich dieſen 
gnädigen Scherz mit deutſchen Namen, und 
ſeitdem ſind viele Variationen darüber in 
Vaudevilles und Romanen erſchienen. In 
dem überſetzten Stücke, vor einem deutſchen 
Publikum, wird jedoch ein ſolcher ellenlanger, 
deutſcher Name zum degoutanteſten Unſinn. 
Da dies Machwerk nur auf Unwahrſchein— 
lichkeiten beruht, und in der Ueberſetzung auch 
das Pikante der Couplets eingebüßt hat, ſo 
konnte hier nur das Portrait Friedrichs des 
Großen eine kleine Anziehungskraft üben. Es 
haben uns nun ſchon eine Menge Schauſpieler 
den Rock dieſes Monarchen und ſeinen drei— 
eckigen Hut gezeigt; denn bei den Meiſten 
war 
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war es nicht mehr. Die Wenigſten, die ſich 
mit dieſer Garderobe behängten, konnten — 
wenn ſie auch wollten — ſich in den Beſitz 
der Kenntniß von dem Weſen und den Ge— 
wohnheiten des „alten Fri“ ſetzen. Nur vage 
Traditionen waren darüber im Umlauf. Dar— 
aus ſetzten uns denn die Schauſpieler auf gut 
Glück eine Karrikatur zuſammen, unwürdig 
der großen Erinnerung. Es that mir oft 
das Herz im Leibe weh, wenn ich irgend einen 
haarbuſchigen Geſellen den großen Mann ſei— 
ner Zeit ſo poſſenhaft herunter zerren ſah. 
Statt der ſchnarrenden Ausſprache, der geſto— 
ßenen, kurz abgebrochenen Rede, der Naſen— 
ſtimme, was doch nicht auf die rechte Art 
nachgeäfft werden konnte, hätte ich immer ge— 
wünſcht, der Schauſpieler, in dem Kleide 
Friedrichs des Großen, ſpräche charakteriſtiſch, 
doch ernſt, in der Würde und mit dem Be— 
nehmen eines Königs, Feldherrn, und Weiſen. 

Ein bereits penſionirter Schauſpieler am 
hieſigen Hoftheater, Hr. Miedke, hatte hier 
ſchon ſeit langer Zeit in dem Koſtüm des gro: 
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ßen Königs, in den „Tages- und Königs— 
Befehlen“ vielen Beifall erhalten. Das Stück 
von Harrys erregte den Wunſch, ihn wieder 
einmal darin zu ſehen, wenn ſich Einer fände, 
der als ein im Stücke vorkommender Schau— 
ſpieler ſeine Parodie übernehmen wollte. Sey— 
delmann verſtand ſich dazu, und das Intereſſe 
wuchs bedeutend. 

Ich habe, von Töpfer angefangen, der 
als der „Erfinder dieſer Kunft“ gewöhnlich be— 
trachtet wird, bis zu Seydelmann, eine Menge 
Schauſpieler in der Maske des Königs von 
Preußen geſehen, die ich jetzt gar nicht mehr 
zu nennen im Stande wäre. Sie beſchmierten 
ſich gewöhnlich ihr Geſicht mit allerlei Schmin— 
ken und Paſtellfarben, um die ſcharfen Linien 
jener merkwürdigen Phyſiognomie hervorzuhe— 
ben. Nur ſelten jedoch ſtreifte das, was ſie 
gaben, an entfernte Aehnlichkeit. Friedrichs 
großes Auge mit dem durchdringenden Blick 
war durch keine Schminke zu erſetzen, noch 
weniger ſein ſeltſames Profil, das einem 
Dreiecke glich. 
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Seydelmann hatte nun eigentlich die Auf: 
gabe, nicht ſowohl die Aehnlichkeit mit dem 
Könige, als die mit dem ihn auf dem Stutt— 
garter Theater vorſtellenden Schauſpieler her— 
vorzubringen; aber Seydelmann zog es vor, 
Harrys und jeder möglichen Täuſchung, die 
das dumme Stück hervorzubringen im Stande 
wäre, zum Trotze, den König ſelbſt uns ſehen 
zu laſſen. Er wiederholte vor unſern Augen 
ein Kunſtwerk, wie es uns die Fama von 
Garrick hinterbracht hat, der ſein Geſicht ſo 
geſchickt in Falten legen konnte, daß er Ho— 
garth und andere Perſonen auf das Taͤuſchend— 
ſte ihren Bekannten vorführte. Dieſe Beweg— 
lichkeit der Geſichtsmuskeln kann allerdings 
ein Vorzug des großen Darſtellers genannt 
werden, während das Bemalen eines Geſichts, 
wie es die meiſten der Schauſpieler üben, 
auch nicht im Entfernteſten als etwas Erheb— 
liches gedacht werden kann. 

Das Profil durfte uns Seydelmann nicht 
zeigen, denn da fehlte die hervorſtrebende Naſe 
Friedrichs, mit welcher ſeine Naſe, ohne künſt— 
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lichen Anſatz, keine Aehnlichkeit zeigen konnte. 
Wenn er ſich uns aber en face gegenüber— 
ſtellte, ſo ward man ganz wunderbar über— 
raſcht. Das war der breite Mund, mit den 
ſchmalen Lippen, an den Winkeln etwas her— 
abgezogen; das waren die großen, weit auf— 
geriſſenen Augen, das zurückliegende Kinn. 
Es war Friedrichs Charakter, wie er ſich in 
ſeinem Geſichte ausſprach; es war, gegen die 
Leiſtungen anderer Schauſpieler in dieſer Sphäre 
gehalten, die Auffaſſung eines geiſtreichen 
Künſtlers, neben der Arbeit eines blos fleißi— 
gen Portraitmalers, und viele Schauſpieler 
dürften ſelbſt darauf nicht einmal Anſpruch 
machen. — 5 

Der Vaterſegen heißt ein kleines ein— 
aktiges Stück, welches ich während meines 
erſten Aufenthalts in München, ſchon vor 
dreizehn Jahren, geſchrieben habe. Es iſt 
damals auf einigen Theatern gegeben worden, 
und ſeitdem in dem „Almanach dramatiſcher 
Spiele“ bei Hoffmann und Campe gedruckt er: 
ſchienen. Es gehört zu der Gattung der larm— 
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pyanten Dramen. Niemand kann weniger 
Werth auf dieſe Hervorbringungen einer frü— 
hern Zeit legen, als ich ſelbſt, wo das Thea— 
terweſen mir noch ganz andere Beziehungen 
darbot, und die Luſt, zu produciren, jede 
andere Rückſicht aufwog. 

In dem genannten Stücke kommt ein al— 
ter, blinder Leiermann vor, der mit ſeiner 
Veille von Wirthshaus zu Wirthshaus zieht, 
eigentlich aber ein während der Revolution 
von ſeinem Schloſſe vertriebener Graf Noga— 
rede iſt. Dieſen ſpielte Seydelmann, und 
brachte eine außerordentliche Wirkung damit 
hervor. Die perſönliche Hoheit in den rein— 
lichen Lumpen, die ſelbſt noch von einer noth— 
dürftigen Eleganz, wie fie das ancien re- 
gime auszeichnete, einzelne Proben ſehen ließ; 
ſeine edle Haltung bei der das Mitleid in 
Anſpruch nehmenden Geſtalt, der Ton ſeiner 
Stimme, ſeine feine Bewegung, und dabei 
die Hinfälligkeit, das Dürftige, das tiefe 
Elend, Alles dies lieferte ein Gemälde von 
durchdringender Wärme. Man weinte; ſelbſt 
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Männer trockneten die Augen; das Theater 
war vollſtändig unter Waſſer geſetzt. 

Dieſe Wirkung lieferte mir den rechten 
Maaßſtab für das Verfehlte dieſes jugendlichen 
Verſuchs. Ich hatte nämlich damals im Sins 
ne, die Rührung, die in dieſem Stücke einen 
ſo breiten Platz für ſich in Anſpruch nehmen 
mußte, dadurch einzuſchränken, daß ich einen 
halbkomiſchen Charakter einflocht, der die Rüh— 
rung vollkommen parodirte. Dies half aber 
nichts, und mein Komiker ſtörte nicht die 
Wirkung, wohl aber den Genuß. — 

Eine Jugendſünde, die ich nur ungern 
der Vergeſſenheit wieder entriſſen ſah. — 


Kommerzienrath Froſch — Mephi— 
ſtopheles. 


In dem alten „Verſchwiegenen wider 
Willen“, einem Stücke, wie ſie Kotzebue 
nach dem Dutzend fabricirte, gab Seydelmann 
den Kommerzienrath Froſch. Er ſpielt die 
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Rolle gern, wie er mir ſagte; je nun, es ift 
ihm ein leichter Scherz; er läßt ſich gehen, 
extemporirt, und es freut ihn, ohne große 
Anſtrengung ſich und die Zuſchauer zu amüſi— 
ren. Er war hier das ächte Bild eines alten 
Berliner Pflaſtertreters der Mittelklaſſe; ein 
wohlbeleibter, rother, dünnhaariger Obenhin— 
aus und Nirgendan, der ſeine Naſe überall 
haben will, tauſend Verlegenheiten erregt 
und ſelbſt hinein geräth; dem ſeine „kühle 
Blonde“ über Alles geht, wenn er fie, von 
anmuthigen Sprichwörtern und volksthümlichen 
Redensarten überſprudelnd, bei'm Hofjäger 
oder unter den Zelten, Notabene in charman— 
ter Geſellſchaft „recht jemithlich“ verzehren kann. 
Der blaßgrüne, schief zugeknöpfte Frack, die 
Nankinhoſe und Kamaſche, das griechiſche 
Mützchen unter dem Hute, die Akten in den 
Taſchen, bis auf die lange Uhrkette, Alles 
war an der rechten Stelle, und für dieſes 
Genrebild bezeichnend. — 

Mephiſtopheles war die letzte Rolle, 
worin ich Seydelmann ſah; und ſollte ich ihn 
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nie wiederſehen, diefer Eindruck wird mir un— 
vergeßlich bleiben. Ich war im höchſten Grade 
darauf geſpannt; viele meiner Freunde hatten 
dieſe Rolle als den Gipfel ſeiner Kunſt be— 
zeichnet. 

Ich ſprach ihn am Morgen, ehe er zur 
Probe ging. 

„Erwarten Sie nicht zu viel«, — ſagte 
er mir; — „ich thue mein Beſtes zwar, Me— 
phiftopheles iſt aber kein Menſch, und der 
Teufel — das werden Sie mir zugeſtehen — 
iſt ſchwer anzupacken. Zudem bin ich von der 
nahen Abreiſe ſchon zu ſehr in Anſpruch ges 
nommen.“ a 

Wie ich ihn nach der Probe wiederſah, 
war dieſe trübe Vorempfindung faſt bis zum 
Unmuthe geſteigert. Er fühlte ſich ſehr er— 
ſchöpft; die Schwierigkeiten des Gedichts muß— 
ten ihm auf's Neue einleuchtend werden, bei 
der Unzulänglichkeit der übrigen Darſtellung. 
Ein doppelt ſchmerzhaftes Gefühl für ihn, da 
er viele ſeiner Freunde im Schauſpiel wußte, 
von denen mancher mit dieſem Abende für lange 
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von den hieſigen theatraliſchen Genüſſen den 
freiwilligſten Abſchied nahm. 

Das Theater war nicht ſehr voll; Seydel— 
mann ſpielte in dieſem Stücke, Seydelmann 
ſpielte zum letzten Male vor einer großen Reiſe, 
die ihn uns auf lange entziehen wird, und 
kein Gedränge? Das erſchien mir im erſten 
Augenblicke räthſelhaft, hier — wo das 
Schauſpiel noch in Ehren gehalten, und ge— 
pflegt wird, wie wohl ſonſt nirgends. — Man 
wußte mir zwei Gründe dafür anzugeben; der 
erſte war, daß das Stück ſelbſt bei den From— 
men Anſtoß gebe, welche gegen deſſen Auffüh— 
rung heftig geeifert hatten, und ſich nie ent— 
ſchließen können, ihr beizuwohnen; der zweite 
bezog ſich auf die Beſetzung, und ging daher 
von einem blos künſtleriſchen Geſichtspunkte aus. 

Die Darſtellung dieſes Gedichts, unſerer 
ureigentlichſten National-Tragödie, erſchien mir, 
ſeitdem fie verſucht wurde, als das außeror— 
dentlichſte Ereigniß in der deutſchen Theater— 
Geſchichte. Kein früheres ließe ſich damit 
vergleichen; die erſte Verpflanzung der Shaks— 
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peare'ſchen Dramen, ſo groß der Schritt auch 
war, und ſo bedeutend ſeine Folgen wurden, 
iſt nicht fo koloſſal. Der Gedanke war fo 
gewagt, daß Jeder, der das Gedicht und die 
Bühne kannte, davor zurückſchrecken mußte, 
ſeine Ausführung ſo tollkühn, daß ſelbſt der 
greife Dichter des „Fauſt“, im gerechten Un: 
willen, ſich davon abwandte. 

Mit welcher Unbefangenheit man aber von 
Seite der Bühnen-Verwaltungen die Sache zu 
begreifen ſchien, mit welcher Sorgloſigkeit man bei 
der Einrichtung und dem Einſtudiren zu Werke 
ging, mit welcher Nüchternheit man auch hier 
ſein bengaliſches Feuer abbrannte, zeugte von 
der Verſunkenheit des ganzen Theaterweſens. 
Auch überreitzte Schwäche dünkt ſich Kraft, 
und unternimmt das Schwerſte. Das Erſchei— 
nen des Fauſt auf dem jetzigen deutſchen Thea— 
ter finde ich mit den ohnmächtigen Liebesver— 
ſuchen eines alten Wollüſtlings vergleichbar. 

Der Beifall, mit dem das Gedicht aber 
dennoch aufgenommen wurde, hätte vielen 
Verblendeten die Augen öffnen, vielen Uebel— 
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wollenden den Mund ftopfen, viele Anſtre— 
bende mächtig belehren ſollen. Durch das Ge— 
lingen dieſes allzukühnen Verſuchs, und wenn 
es auch nur theilweiſe und unter Bedingungen 
Statt haben konnte, ſehen wir wie mit einem 
Zauberſchlage die Gränzen des Darſtellbaren 
in's Ungeheure ausgedehnt; und die jungen, 
thatkräftigen Talente können ermeſſen, wie 
weit ſie ihre Schwingen regen dürfen, und 
lernen zugleich, daß ſie ſich keinem dummen, 
ſchulmeiſterlichen oder handwerksbräuchlichen 
Eigenſinn zu fügen haben werden, wenn ſie 
ihre Dichtungen auch dargeſtellt ſehen wollen. 
Sie ſehen, daß ein in der Form jo großarti— 
ges, ſchrankenloſes Gedicht, bald mit mehr, 
bald mit minderm Geſchick der Vorſtellung 
angepaßt werden kann; ſie ſehen deutlicher als 
je, daß es nicht nöthig ſey, ſich nach den ſo— 
genannten Bühnen-Erforderniſſen zu richten; 
man fühlt, daß kein gutes Werk mehr aus klein— 
lichen Couliſſen- und Lampen-Rückſichten, z. B. 
ſeines Zuſchnitts wegen, von dem ihm zukom— 
menden Bereich der Scene verbannt bleiben darf. 


156 


Alles dieſes wurde mit der Aufführung 
des Fauſt dargethan, und die aufmerkſame 
junge Dichterwelt ſah dies wohl ein, und ließ 
von nun an ihre höchſten Entwürfe und Hoff— 
nungen auf dieſem Felde keimen. 

Ob irgend ein feiner Kopf hiebei ſeinen 
Einfluß benutzte, oder ob die Theater als alte, 
morſche Inſtitute, die ſich ſelbſt überlebt, ſich 
willenlos dieſes Grab bereitet, kann hier nicht 
erörtert werden. Daß ein Paar bedeutende 
Bühnen ſich bis jetzt noch geſcheut haben, die 
Tragödie darzuſtellen, kann den Zuſammen— 
ſturz weder aufhalten noch verhindern. Er 
wird und muß erfolgen, und mit dem größ— 
ten Werke unſers größten Dichters wird die 
neue Aera zu zählen beginnen, wenn gleich 
zwiſchen jener und dem Anfange des regenerir— 
ten Theaters noch viel Plunder ſich aufhäufen 
ſollte. 

Für die vollkommene Bewußtloſigkeit der 
Theater bei dieſer großen Erſcheinung bürgt 
ihr nachheriges Verbleiben im alten Geleiſe. 
Denn nachdem ſie den Fauſt gegeben hatten, 
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und geſehen, daß es ging, ſo gewagt es ſchien, 
kauften ſie wieder Ueberſetzungen von franzöſi— 
ſchen Vaudevilles, und Poſſen aus dem 
Schlamme der Wien, und ließen ſie von den— 
ſelben Schauſpielern darſtellen. 


2 


Mephiſtopheles — Franz Moor — 
Ludwig X. 


In Stuttgart hat Seydelmann ſelbſt die 
Tragödie für die Darſtellung eingerichtet. Er 
hatte dabei keine andre Abſicht, als ſie ſo 
vollſtändig als möglich zu geben. Er, in 
deſſen Künſtlergemüth vor Allem der Glaube 
an eine Wiedergewinnung der urſprünglichen 
Würde des deutſchen Theaters ſchlummern 
muß, fühlte die ganze Wichtigkeit des Schrit— 
tes, und wollte ſich durch das äußerſte Wagniß 
mit einem Male volle Ueberzeugung verſchaffen. 

Welche Schauſpieler ich auch ſchon in der 
Rolle des Mephiſtopheles geſehen, nicht 
Einer — ich ſpreche hier blos von den Beſ— 
ſern — hob den Humor anders als auf 
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menſchliche Weiſe hervor, und machte dann 
den alten Urgeiſt, im beſten Falle, zu einem 
Spaßmacher, der mit halbem Munde den An— 
dern zulächelt, zu einem abgeſchmackten, ba— 
rocken Kerl, einem armen Teufel, der nicht 
einmal ſo geiſtreich und luſtig wie ein Menſch 
zu ſeyn verſteht. Dieſe Darſteller waren nicht 
eingedrungen in die Tiefe der Dichtung, oder 
waren ſie es vielleicht, ſo hegten ſie Beſorg— 
niſſe; wem es aber hier gelingen ſoll, der 
muß herzhaft zugreifen; wer einen Mephiſto— 
pheles ſchaffen will, muß über große Gaben 
gebieten, und in ihrer Anwendung nicht blöde 
ſeyn. Wie Seydelmann hier zu Werke ging, 
erregt Erſtaunen; es iſt eine gigantiſche Schö— 
pfung, welche den Raum der Bühne weit 
überragt. Wenigſtens iſt noch nichts auf ihr 
erſchienen, was einen Maaßſtab für dieſe Lei— 
ſtung abzugeben im Stande wäre. 

Wir werden hier jeden Augenblick daran 
erinnert, daß dieſe „Truggeburt von Dreck 
und Feuer“ die äußere gottähnliche Geſtalt nur 
karrikiren könne, und von einer dämoniſchen 
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Gewalt befeelt ſey. Die volle Kräftigfeit der 
alten Hölle durchdringt ſie; was Mephiſtophe— 
les beginnt, trägt dieſen unverkennbaren Stem— 
pel. Wer möchte hier von Convenienz, her— 
kömmlichem Weſen, Anſtand, Zuweitgehen, 
ſprechen wollen? Habt Ihr ein Mal Eu— 
ren Salon ſolchem Gaſte geöffnet, ſo müßt 
Ihr Euch nicht darüber beſchweren, daß 
ſein eigenthümlicher Geruch Eure Ambradüfte 
erſticke, und ſein machtvoller Einfluß Eure 
feine Sitte ein wenig ſtark in's Gedräng 
bringe. Rümpft die Nafe nicht fo vornehm, 
Ihr vermögt es gut zu ertragen! Seydel— 
mann hat Recht, daß er Euch zu Liebe den 
Teufel nicht wie einen gebildeten Schauſpieler 
hinſtellt, der Euch blos zum Spaße den Teu— 
fel ſpielt. Er iſt Mephiſtopheles durch und 
durch; ſo groß, ſo befremdend, ſo wild, ſo 
höhnend, wie ihn ſich die glühendſte Phanta— 
ſie nur auszumalen im Stande iſt. Die Lu— 
ſtigkeit dieſes Teufels kann eben ſo gut Lachen 
als Entſetzen erregen; es kommt nur auf die 
Umſtände an. a 
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Bei dem Aeußern ſcheint Seydelmann die 
Umriſſe von Retzſch zu Grunde gelegt zu ha— 
ben, und dann aus eigener Machtvollkommen— 
heit weiter gegangen zu ſeyn. Sein Kleid iſt 
von hochrothem, glänzendem Zeuge mit gelben 
Zierrathen, das Mäntelchen „von ſtarrer Seide“ 
grasgrün; den übermäßig langen Oberleib 
umgürtet ein ſchmales, ſchwarzes Wehrge— 
hänge. Dieſer Leib iſt wespenartig dünn; 
die Finger ſind gekrümmt, wie Krallen; bei'm 
Gehen wird der Pferdefuß mit vornehmer 
Grandezza nachgezogen. Den Schädel bedeckt 
ein ſtruppiges, ſchwarzes Haar, die Augen 
ſind ſchielend und ſchief; der Mund fletſcht die 
Zähne und iſt an den Winkeln in die Höhe 
gezogen, der fürchterlichſte Hohn ſpricht 
ſich darin aus; die Naſe ſenkt ſich in 
graſſer Unförmlichkeit zum Kinne. Nur dieſe 
Naſe und die Haare ſind künſtlich, alles 
Uebrige iſt Kunſt, das will ſagen, Seydel— 
mann bringt die Täuſchung ohne fremde Hülfe, 
blos durch Verzerrung der Geſichtsmuskeln 
hervor, und beharrt darin mit unglaublicher 

Conſequenz 
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Conſequenz während der langen Dauer des 
Stücks. 

Iſt es denn aber nöthig, höre ich fragen, 
daß er auch im Aeußern ſchon uns jo deutlich 
den Teufel zeige? Soll der Schauſpieler ſo 
weit gehen? Iſt es nicht recht, uns den in— 
nern Teufel ſehen und für das Uebrige die 
Phantaſie des Zuſchauers ſorgen zu laſſen? — 
O über die liebe Phantaſie der Zuſchauer! 
Dieſe Appellirung haben auch die ſchlechten 
Schauſpieler erfunden, die nichts als das Al— 
lergewöhnlichſte darſtellen können, denen nichts 
gelingt, und die doch für Etwas gelten möch— 
ten. Die nicht wie Seydelmann ſind, dür— 
fen freilich nicht wagen, was er wagt; aber 
man denke ſich keinen Fratzen- und Poſſen— 
reißer, keinen Geſichterſchneider oder Grimacier. 
Was Retzſch, Riepenhauſen und Allen, die 
ſich daran verſucht haben, Scenen aus dem 
Fauſt bildlich darzuſtellen, erlaubt war, ihrem 
Mephiſtopheles jo viel Teufliſches beizumiſchen, 
als ſie nur erſinnen konnten, warum ſollte es 
dem Schauſpieler verwehrt bleiben? Es wird 
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uns bei ſolchen Anwandlungen und Fragen 
eben nur wieder deutlicher, daß wir keinen 
wahren Schauſpieler haben, und daß die 
Meiſten, die ſich ſo nennen, eigentlich kei— 
nen Begriff von dem Weſen ihrer Kunſt 
beſitzen. ö 
Das erſte Auftreten des Teufels kann in 
ſeiner Art beſcheiden genannt werden. Er. 
will kein Aufſehen machen, wie ein vor— 
nehmer Mann, und tritt daher hinter dem 
Ofen hervor, gekleidet wie ein reiſender Sco— 
laſt. Seydelmann benimmt ſich vollkommen 
dieſer Anſicht gemäß während der erſten Scene. 
Er iſt ſo manierlich, als es ihm nur möglich 
iſt; die Luftgeſtalten fangen ihre Gaukeleien 
an, Mephiſtopheles wendet ſich wie ein vor: 
nehmer Kenner darnach hin, nickt Beifall, 
murmelt Anerkennung; endlich ift Fauſt ein— 
geſchlafen; er beugt ſich über ihn, er ſcheint 
ſeine Stirne anzuhauchen und mit den Kral— 
lenfingern irgend einen unheimlichen Zauber 
über ſeinen Schlaf zu verüben; dann erhebt 
er ſich, und unbelauſcht, wie er iſt, ſpricht 
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er das: „Er ſchläft!« jo teufliſch, jo ganz 
Hohn — die ganze Hölle lag darin. ’ 

In der Scene mit dem Schüler parodirte 
der Teufel das Weſen des Stubenhockers und 
Gelehrten, aber immer ſchimmerte Spott und 
Hohn durch in Allem, was er that und ſagte. 
Wie nahe er dem Schüler auf den Leib rückte, 
wie er ſich lang machte, und von oben, mit 
gekrümmtem Halſe, auf ihn herunter ſah, wie 
er ſich blähte, und ihn anpuſtete — es war 
Alles ſo unheimlich, ſo widerlich und ab— 
ſchreckend; dieſer gewaltige Eindruck läßt ſich 
in Worten nicht wiedergeben. Von nun an 
hörte man, wenn Mephiſtopheles allein war, 
oder wenn er fortging, ſeltſame Töne, hohl, 
kläglich, wie das Lachen der Turteltaube mit 
dem Schalle des Unkengeheuls vermiſcht; ein, 
zwei, drei Mal kurz nacheinander ausgeſtoßen. 
Dieſe Töne kamen aus keiner Menſchenbruſt; 
ſie waren Allen befremdlich, man wußte nicht, 
was es war. 

Mephiſtopheles wird von Scene zu Scene 
vertrauter mit ſeinem Gefährten; immer fre— 
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cher wurden ſeine Aufforderungen, immer 
dienſtfertiger ſein Benehmen. Im Keller zu 
Leipzig benimmt er ſich geſpreitzt, um den Ge— 
ſellen zu imponiren; ſein Lied ſingt er ſtehend, 
mit ganz trefflichem Vortrage, während er 
den einen Fuß aufhebt, um ſich damit die 
Wade zu kratzen. Bei der Here zeigt er die 
familiärſte Vertraulichkeit. Fauſt findet Gret— 
chen; Mephiſtopheles' Hohn wächſt; die ſelt— 
ſamen Töne, die uns ſchon früher überraſch— 
ten, nehmen jetzt deutlicher den Charakter 
menſchlichen Lachens an, und erſchüttern uns. 
In Gretchens Zimmer betrachtet er Alles mit 
liſtiger Spürnaſe. „Nicht jedes Mädchen hält 
fo rein!“ — Er ſtellt den Schmuck in den 
Schrank; aber ehe er das Zimmer verläßt, iſt 
er bemüht, die Luft mit ſeinem Hauche zu 
durchwürzen. Dies Blaſen und Puſten hat 
etwas Aengſtliches, und des armen Gretchens 
Worte: „Wie drückend und ſchwül iſt die 
Luft!“ empfinden wir mit. Mephiſtopheles 
nimmt bei Marthen wieder jenes geſpreitzte, 
vornehm thuende Weſen an, das wir ſchon an 
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ihm kennen. Sein höhniſcher Spott bei der 
Todesnachricht des alten Schwertlein, ſeine 
Galanterie während der Gartenpromenade, wie 
er Marthen bei'm Arme führt, der Ton, wo— 
mit er ſeine Antworten auf ihre zärtlichen An— 
deutungen begleitet, wie er den Kopf ſo ſtolz 
in den Nacken wirft, kurz wie er hier ſich be— 
müht, unſer Thun und Treiben nachzuäffen, 
das ihm aber doch jo ganz fremd anſteht, und 
von der teufliſchen Natur in ihm wieder zer— 
ſtört wird, Alles dies iſt unvergleichlich, un— 
nachahmlich. 

Von nun an wird ſein Benehmen gegen 
Fauſt herriſcher, ſein Trotz gewaltiger, ſein 
Hohn fürchterlicher. Er läßt ſich noch ein 
Mal zu einem Späßchen herbei, indem er das 
gräuliche Ständchen vor Gretchens Thür ſingt; 
dann erſticht er ihren Bruder. Im nächſten 
Akte ſteht er in ſeiner ganzen Gräßlichkeit 
Fauſt gegenüber; der erſte Theil der Tragödie 
naht ſich dem Ende. — 

Wie ärmlich und trocken erſcheint, was 
ich hier angedeutet habe, vergleiche ich es mit 
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dem, was Seydelmann in dieſer Rolle leiſtet. 
Könnte ein geſchickter Zeichner ihm von Scene 
zu Scene, von Stellung zu Stellung folgen, 
er würde uns allerdings etwas Bewunderns— 
werthes liefern; aber dennoch würde jener 
Zauber fehlen, Ton, Ausſprache, beſtändiger 
Wechſel des bezeichnendſten Minenſpiels. Nach 
dieſer Rolle, von Seydelmann dargeſtellt, wird 
man eingeſtehen müſſen, daß es auch der— 
Schauſpielkunſt in Deutſchland noch möglich ſey, 
jene Anziehungskraft zu üben, die man in 
neueſter Zeit nur der Oper zuſchreiben wollte; 
daß fie Wunder wirken könne, Begeiſterung 
und Erhebung, wie dieſe nie. N 

Und hat Seydelmann nicht Alles dies in 
verſchiedenen Städten gezeigt, wo der Ge— 
ſchmack ſchon überfättigt und verdorben war, 
wie er es jetzt überall iſt? Hat nicht ſein 
Gaſtſpiel in Frankfurt den unwiderlegbarſten 
Beweis geliefert, daß ein einziger ächter Künſt— 
ler das Schauſpiel wieder zu Ehren bringen 
könne? Jenes Schauſpiel, das durch ſein 
schlechtes Repertoire, durch feine alternden 


167 


Kräfte und jungen Schwächen, keine Verehrer 
mehr zählte, und ſelbſt Beſucher von einiger 
Anhänglichkeit längſt von ſich zurückgeſcheucht 
hatte. Wurde es nicht in Frankfurt während 
Seydelmanns Anweſenheit zum mächtigſten 
Rival der Oper, die im gewöhnlichen Zuſtande 
dort Alles abſorbirt, was an Theaterliebe und 
Luſt noch im Publikum angetroffen wird? — 
Wer könnte aber wohl ſcheel darob ſehen? 
Wen könnte der Triumph Göthe's und Schil— 
lers ärgern, ſelbſt wenn er zu den eifrigſten 
Verehrern Mozarts gehörte ? Der ausſchließ— 
lichen Verehrer Roſſini's und Auber's iſt hier 
nicht zu gedenken. — 

Eine Rolle, die in jeder Hinſicht nach 
dieſer genannt zu werden verdient, iſt Franz 
Moor, wie mir Männer, deren Urtheil zu 
trauen iſt, mittheilten. 

Leider iſt das Stück hier nicht auf dem 
Repertoire, und ich habe Seydelmann nicht 
darin ſehen können. Auch hier ſoll er von 
der gewöhnlichen Darſtellungsweiſe dieſer ge— 
nugſam bekannten Rolle abweichen. Wie ver— 
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zerrte fie Iffland, bei aller Wichtigkeit, die 
er auf ihr Studium verwendet hatte. Man 
iſt bemüht, in Franz den ſchleichenden Heuch— 
ler zu zeigen, dem bei ſeinem erſten Auftreten 
ſchon das Kainszeichen leſerlich an der Stirne 
ſteht; Seydelmann gibt blos den verdorbenen 
Jungen, den ungezogenen, ſtörriſchen, heim— 
tückiſchen Buben. Er entſtellt ſein Aeußeres 
nicht im Geringſten, er tätſchelt ſeinen ſchwa— 
chen Vater auf die plumpſte Weiſe, er holt 
einen kleinen Schemel herbei, ſetzt ſich ihm zu 
Füßen und legt ſeinen Kopf ihm in den 
Schooß. Wenn er allein iſt, und ſeine furcht— 
baren Plane ſchmiedet, ſieht man ihm keine 
Ueberlegung an; ein Gedanke gebiert ſchnell 
den andern, es iſt eine überſprudelnde Haſt 
in dieſer Vorbereitung, der böſe, nichtsnutzige 
Bube trifft das Alles ſo leicht. Aber deſto 
fürchterlicher iſt dann die Wirkung, wenn das 
Verderben über ihn hereinbricht, wenn dieſe 
Natur ſich in ihrer gräßlichen Erbärmlichkeit 
zeigt. Was er hier leiſtet, ſoll Alles über— 
bieten, was man je von den berühmteſten 
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Darſtellern dieſer Rolle geſehen hat. Es ſoll 
den höchſten Gipfel der haarſtraͤubendſten 
Wahrheit erreichen. 

Auch Ludwig XI. in einem, Walter 
Scott nachgebildeten Schauſpiele von Herrn 
von Auffenberg, ſoll von einer vollendeten 
Characteriſtik zeugen. Auch hierin konnte ich 
Seydelmann nicht ſehen, obgleich ich es ſehr 
gewünſcht hätte, da ich den berühmten Ligier 
in Delavigne's Louis XI. kannte. Nach 
dem, was ich im Geſpräche erfahren konnte, 
ſtimmten beide Darſteller in der Auffaſſung 
dieſes merkwürdigen Charakters auf die über: 
raſchendſte Weiſe zuſammen, was ſich ſogar 
auf die äußere Maske erſtreckte; ein um ſo 
ſeltſamerer Umſtand, da Seydelmann, nach 
ſeiner Verſicherung, nie ein Bild jenes merk— 
würdigen Königs zu ſehen Gelegenheit hatte. 


Was ich hier mit wenigen Zügen anzu— 
deuten bemüht geweſen bin, iſt nur ein klei— 
ner Theil jener großen Gallerie, über welche 
der Künſtler herrſcht, die reich und beweglich 
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it, wie das Leben ſelbſt. Alle jene halb 
ſpaßhaften, halb rührenden Geſtalten, die 
Eſſighändler, gutherzigen Polterer und der 
ganze Troß Iffland'ſcher Rollen, die Gecken— 
Sammlung, die Höflinge, die Tyrannen, ein 
„von Kalb«, ein ſpaniſcher Philipp, ſelbſt 
Hamlet, nennt Seydelmann ſein Eigenthum 
und ſtellt ſie dar in ſeiner vollen Kraft, mit 
ſeiner ganzen Kunſt. Und doch iſt dieſes nur 
der Kreis, worin ſich das Genie des ſeltenen 
Mannes vorläufig bewegt; denn wer vermöchte 
ihm jetzt ſchon Gränzen zu ſtecken? Wir wol— 
len dabei nicht an Dasjenige denken, was 
ihm noch für Rollen während ſeiner Laufbahn, 
in neuen Stücken, aufgetragen werden könn— 
ten, ſondern nur jene bezeichnen, die er aus 
eigenem Antriebe ſich zur Aufgabe wählte: 
Richard III., Othello, Lear, Wallenſtein! 
Er ſelbſt — eben ſo beſcheiden wie ſtreng ge— 
gen ſich ſelbſt — will jetzt erſt an dieſen gro— 
Ben Aufgaben feine Kräfte verſuchen. Wer 
aber könnte an dem Erfolge zweifeln? 


Ich halte dafür, und ich ſpreche es hier 
ganz unverholen aus, daß Seydelmann die 
Säule ſey, die das ganze Theater, wie es 
ſich binnen Kurzem geſtalten ſoll, zu tragen 
haben wird. Alle Gewichte und geheimniß— 
vollen Gegengewichte der Bauherrn werden ſich 
in ihm zu einem magiſchen Bund vereinigen, 
Er iſt der Mittelpfeiler des kunſtvollen Rem— 
terbaues, und nur wenn der wankt, halten 
die Steine nicht mehr zuſammen; er aber 
ſteht feſt für lange Dauer. Ich fordre durch 
dieſe Bebauptung vielleicht den Spott irgend 
eines geſcheuten oder dummen Spaßmachers 
heraus; wir ſind hier aber in einer Region, 
die Beide nicht erreichen können. 

Der Umgeſtaltung des deutſchen Theaters 
gehen bereits Zeichen vorher, die erheblich ge— 
nannt werden können, wenn ſie auch noch 
nicht zu den Wundern zu zählen ſind. Spind— 
ler, der beliebteſte Romandichter, hat ein 
Schauſpiel „Waldmann“ gedichtet und auffüh— 
ren laſſen; Immermann nahm Urlaub auf 
ein Jahr, um Theaterdirector zu werden, und 


ſetzte den „Blaubart“ von Tieck in die Scene; 
die Berliner Schriftſteller für das Theater 
kommen bei dem Bundestage ein, um die Si— 
cherſtellung ihrer Einkünfte zu bewirken, und 
die Mitglieder des Berliner Hoftheaters bilden 
einen Verein, um ſich mit jenen Stücken be— 
kannt zu machen, welche von der Direction 
nicht zur Aufführung zugelaſſen wurden. 
Ueberall erheben ſich neue klangvolle Stimmen 
über Bühne und Bühnenkunſt, wie fie ſchon 
ſeit vielen Jahren nicht mehr vernommen wor— 
den ſind. Junge, kräftige Geiſter werden ſich 
bald der Scene bemächtigt haben, und mit 
Allen den Kampf beſtehen, die ſie jetzt uſur— 
pirt halten. Sind nur erſt die Werke da, ſo 
darf es Niemand Kummer verurſachen, daß 
ſie ſich auch Bahn machen werden. 


Grabbe wird der ſchnöden Vergeſſenheit, 
die man ihm zu Theil werden ließ, wieder 
entriſſen werden; Grabbe, jenes gewaltige 
Talent, das ſtill und verborgen ſeine Werke 
ſchafft; das in ſeiner überraſchenden Erſchei— 


nung nicht im Stande war, die Bühnen 
lenker aus ihrer Lethargie aufzuſtören. 

Heine wird — ich weiß es — für die 
Bühne ſchaffen; Gutzkow dichtet für ſie; 
Wienbarg will ſich mit Eifer ihr widmen; 
Andre, deren Namen noch nicht ſo bekannt 
ſind, arbeiten im Stillen vor, und manch' 
treffliches Werk iſt mir im Manuſcript ſchon 
bekannt geworden. 

Für das Genrefach ſollten Verbindungen 
verabredet werden, um, nach Art der Franzoſen, 
die leichte Gattung leicht zu beherrſchen. Neue 
Ideen, eine kräftige Charakteriſtik, eine rei— 
che Erfindung, und vor Allem eine jungfräu— 
liche Sprache in ihrer ſchmucken Reinheit, 
noch unentweiht von dem Gebrauch der Scene, 
die ſie wie ein Gefäß aus einer ſchmutzigen 
Hand in die andre gehen ließ,, werden dieſe 
neue Schule — wenn ich mich ſo ausdrü— 
cken darf — auszeichnen. Der Zeitpunkt, 
wenn dieſe Umwandlung ſtatt finden ſoll, kann 
hier nicht angegeben werden; aber kommen 
wird er bald, denn er wird erſehnt von Al— 
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len, und ſelbſt die wenigen Künftler der deut: 
ſchen Bühnen hoffen darauf, und die jungen 
deutſchen Dichter ſtampfen den Boden, bis 
das Seil ſtürzt und ſie den edeln Wettlauf 
beginnen läßt. — 

Was Schröder in früherer Zeit der vater— 
ländiſchen Bühnenkunſt wurde, wird Seydel— 
mann der jetzigen werden. Solche Erſchei— 
nungen ſind nie umſonſt da. 

Wie mächtig aber Schröders Einfluß auf 
ſeine Zeit ſeyn mußte, ergibt ſich vornehmlich 
daraus, daß er ſich noch nach mehr als drei— 
ßig Jahren, in dem nach Innen und Außen 
völlig umgeſtalteten Hamburger Theater, fühl— 
bar macht, unter einer Privatdirection, die 
— wie jede andere — ihres Geldvortheils 
wegen mit dem Strome ſchwimmt, und kei— 
nen Vorwurf deshalb zu befahren hat. 

Schröders Theater am Gänſemarkt in 
Hamburg iſt jetzt voll kleiner Wohnungen, ein 
Bienenſtock voll Armuth, Schmutz, Frivo— 
lität, Lärm und Skandal; ſelbſt ſein 
Wohnhaus Sansſouci am neuen Jungfernſtieg 


iſt längſt eingeriffen worden; die alten Schau: 
ſpieler, die unter ihm dienten, ſind abgedankt 
oder geſtorben; Madame Hönecke, die er einſt 
protegirte, iſt ein altes Mütterchen; fein 
Recenſent, der Profeſſor Mayer in Bram— 
ſtedt, zählt Achtzig; und der junge Schmidt, 
der ſich bei ihm ſo einzuſchmeicheln gewußt, 
daß er ihm zur Direction verhalf, iſt jetzt 
auch ſchon ein alter Mann, der dem Geiſte 
Schröders, wenn er auf ſein Treiben hernie— 
derſchaut, gewiß kein beifälliges Lächeln mehr 
entlockt; — aber dieſer Geiſt ſpukt doch noch 
hin und wieder recht merklich auf dem Ham— 
burger Theater umher, und konnte trotz aller 
Neuerungen bis jetzt noch nicht ganz von dort 
ausgetrieben werden. In der That, wenn es 
an Beweiſen zur Unſterblichkeit der Seele fehl— 
te, hier wäre Einer! — 

Schröder mußte zu der Zeit, als er lebte, 
Despot ſeyn. Er fand ein Chaos von kleinen 
Republiken vor, und begründete eine Dikta— 
tur. — „Ohne Haupt gingen Rom und 
Sparta zu Grunde!“ — und er ward dieſes 
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Haupt. Er gab Geſetze, er ordnete, ſchlich— 
tete, erſchuf, beförderte, lohnte! Schröder 
war groß, und hätte jeden Platz eben ſo 
ruhmvoll ausgefüllt, wie den eines Schau— 
fpieldirectors. Mit gleichen Ehren hätte er 
den pelzverbramten Rock der Hamburgiſchen 
Conſuln getragen, oder die geſtickte Uniform 
eines Premierminiſters. Er war dazu beru— 
fen, auf einer Höhe zu ſtehen; ich freue mich 
im Vortheile der dramatiſchen Kunſt, daß der 
Zufall ihn auf dieſer erhob. 

Dieſes Prinzip hat nun bisher bei dem 
deutſchen Theater fortbeſtanden, und die es 
ausübten, ſchienen ſich dabei wohl zu befinden. 
Bald ward ein ausgedehnterer, bald ein ein— 
geſchränkterer Despotismus daraus; jedoch 
ſtets wurden die Angelegenheiten von den eng— 
ſten Privatrückſichten geleitet, und nie behielt 
man die Kunſt im Auge. 

Wer durch Zufall oder Gunſt, Neigung 
oder Trieb zum Erwerb, an die Spitze einer 
Theateranſtalt gelangte, glaubte Niemanden 
in der Welt mehr für ſeine Handlungsweiſe 

verantwortlich 


verantwortlich zu ſeyn, und blos feiner Laune 
folgen zu dürfen. Bei den Meiſten ließ ſich 
nicht einmal ermitteln, worauf ſie eigentlich 
ihr Hauptaugenmerk richteten; der gemeinſte 
Wankelmuth, die platteſte Unbeſtändigkeit 
trieb ihr Spiel; die Leitung der Geſchäfte ent— 
behrte des Charakters. 

Und im Vergleiche mit dieſer Charakter— 
loſigkeit bietet ſelbſt ein ſchlechter Charakter 
noch Intereſſe dar, und jene Directoren, die 
offen bekannten, daß ſie um jeden Preis ihren 
Säckel füllen wollten, ſich und ihre Schau— 
ſpieler vor aller Welt ſelbſt entwürdigten, um 
trotz Schmach und Schimpf Landgüter und 
Paläſte zu kaufen, find Herven gegen jene 
Faſeler, die man in Coſtüme-, Statiſten- und 
Pracht-Narren eintheilen könnte. 

Mag nun aber das Publikum oder der 
Staat die Theater erhalten — es ſollte nie det 
ſtrengſten Controlle entzogen werden. Es 
kann einem Director nicht freiſtehen dürfen, 
blos die Stücke zu geben, die ihm gefallen, 
ſie ſo oder ſo zu geben, wie es ihm gutdünkt; 
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dieſen Künſtler anzuſtellen, jenen zu entlaſſen, 
mit einem Worte, das Publikum zu bevor— 
munden, ohne Rechenſchaft darüber abzulegen. 

Jedes Theater hat ſeiner Natur nach eine 
Kammer der Gemeinen, und dieſe iſt das 
Publikum. Alle Vorſchläge und Wünſche, die 
von dieſem ausgehen, ſollten genau in Erwä— 
gung gezogen werden. Gewöhnlich aber über— 
hört man die Klage des Publikums, und 
ſucht ihm auf unverhoffte Weiſe andre Freu— 
den zu bereiten. Wenn z. B. ein Theater 
einer jugendlichen Liebhaberin entbehrt, ſo 
daß die beſten Stücke nur unvollkommen oder 
gar nicht beſetzt werden können, ſo läßt die 
Theaterdirection dieſen Mangel unbeachtet und 
engagirt mit ſchwerem Gelde eine Sängerin 
oder Tänzerin, als hors d'œuvre, und 
erntet dafür das feile Lob von ihren Helfers— 
helfern, als habe ſie ernſtlich das Gedeihen 
der Kunſt und das Vergnügen des Publikums 
dabei im Auge gehabt. 

Geſellt man dieſer Kammer der Gemeinen 
noch ein Oberhaus hinzu, das aus einem 
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Ausſchuß der Gebildeten und Befähigten be— 
ſtehen, und von dem Publikum und dem 
Theaterperſonal ſelbſt gewählt werden muß; 
ſetzt man dieſem noch eine obere Staatsbehörde 
vor, um über die Unternehmungen zum Vor: 
theil der Anſtalt und des Publikums, und 
ſtets im Geiſt der Kunſt zu wachen; dann 
glaube ich, würde der Willkühr jede Macht 
benommen, das Intereſſe aller Theile gewahrt 
und die ganze Angelegenheit zu einem freudi— 
gen Gedeihen geführt werden. 


Man ſpricht von einer Sicherſtellung der 
Eigenthumsrechte der Theaterdichter, man führt 
Scribe an und ſeine ungeheuren Einkünfte, 
und glaubt damit viel für das Wiederaufle— 
ben der dramatiſchen Dichtkunſt thun zu kön— 
nen. Ein glänzendes Einkommen iſt aller— 
dings lockend; aber nicht eben die edelſten 
und begabteſten Geiſter werden ſich davon 
blenden und vom Eigennutze anziehen laſſen; 
nicht die Tantieme allein würde im Stande 
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ſeyn, das unfruchtbare Feld mit Segen zu 
überſchütten. Die deutſchen Dichter hoffen 
und wünſchen nicht, übermäßig reich zu werden; 
ſie wollen nur, daß ihre Stücke von guten 
Schauſpielern gegeben werden mögen. — 

Es iſt indeſſen gut, daß auch daran ge— 
dacht werden ſoll, die Honorirung der Stücke 
auf eine feſte Grundlage zu bringen; denn 
Willkühr, Nachläßigkeit, ſelbſt Unredlichkeit 
waren bisher wohl im Stande, auch dem un— 
eigennützigſten Dichter allen Verkehr mit den 
Bühnenverwaltungen zu verleiden. 

In Paris bilden bekanntlich die Theater— 
dichter eine Innung. Sie leſen ihr Stück in 
einer eigenen Sitzung dem Director, den Be— 
amten und vornehmſten Künſtlern vor. Nach 
einer im Voraus feſtgeſetzten Zeit muß ihnen 
die Entſcheidung werden, ob es zur Auffüh— 
rung angenommen oder verworfen worden iſt. 
Im erſtern Falle liegt ihnen ob, ſogleich zwei 
Reinſchriften einzureichen. Man eröffnet ih— 
nen, in welcher Reihe die vorliegenden Ma— 
nuſeripte gegeben werden ſollen; ſie wiſſen, 
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welches Stück dem ihrigen vorangeht, und ha— 
ben das Recht, wenn ein andres vorgezogen 
werden ſollte, Klage zu erheben, die zu ihren 
Gunſten entſchieden werden muß, wenn nicht 
ganz beſondere Umſtände obwalten. 

Sowohl die Beſetzung, als auch der Zu— 
behör der Aufführung, wie Dekoration, Ko— 
ſtüm, Ausſtattung durch Ballet oder Muſik, 
hängt größtentheils von ihnen ab. Oft ſchon 
fand es Statt, daß ein Dichter, wenn man 
ihm ſeine Forderungen in dieſer Hinſicht nicht 
einräumte, das Stück zurücknahm und ein 
andres Theater damit beglückte. „L'auteur 
a retire sa piece“ iſt eine ſehr gangbare 
Redensart. 

Bei den Proben iſt der Dichter gegenwär— 
tig, oft leitet er ſie ausſchließlich. Auf dieſe 
Weiſe iſt es nicht möglich, daß die Intention 
des Dichters falſch verſtanden werde, und kein 
Schauſpieler kann aus Mangel an Einſicht 
oder böſer Abſicht ein Stück verderben. Da— 
her wird aber auch Alles, was in Paris bei 
der Darſtellung eines Stückes auf dem Theater 
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angeordnet wird, was man gemeinhin „in die 
Scene feßen“ nennt, als unverbrüchliches Ges 
ſetz angeſehen, und in eigenen Bulletins, wie 
fie unter andern auch das Journal des co- 
mediens enthält, den Provinzialtheatern mit: 
getheilt. Dieſe halten ſich gewiſſenhaft daran 
und erlauben ſich nicht die kleinſte Abände— 
rung. 

Der Dichter erhält gewöhnlich drei bis 
vier Prozent von der Einnahme; oft geſellt 
ſich hiezu noch ein beſonderes Honorar für die 
erſte Aufführung. Die große Oper bezahlt, 
nach drei gegebenen Werken von einem und 
demſelben Komponiſten, dieſem einen Jahres— 
gehalt von dreitauſend Franken. 

Alle Theater in Frankreich ſind gehalten, 
von jeder Aufführung die Theaterprozente gleich— 
falls in Abzug zu bringen; eigene Commiſſio— 
näre beſorgen die Einkaſſirung dieſer Gelder 
und ihre Auszahlung an die Betheiligten. 
Ueberall werden die Einnahmen von den ſtädti— 
ſchen Behörden zu dieſem Ende controlirt. 

Wenn die Theaterdirectionen durch fremde 
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Künſtler, Tänzer oder dergleichen ihre Abende 
ausfüllen laſſen, und daher mit der Auffüh— 
rung on Neuigkeiten im Rückſtande bleiben, 
ſo wird von den Dichtern Klage erhoben, da— 
mit die Directoren im Intereſſe der Dichter 
und der Schauſpielkunſt ihrer Pflicht nachkom— 
men. Daſſelbe tritt ein, wenn durch wieder— 
holte Aufführung von Ueberſetzungen, der Vor— 
theil der einheimiſchen Dichter beeinträchtigt 
wird. 

Würde ſich ein Director öfters ſolcher Dinge 
ſchuldig machen, ſo verließen ihn am Ende 
die Dichter, und wendeten ſich mit ihren 
Stücken an andre Bühnen, die ſie mit offenen 
Armen empfangen würden. 

Ich höre ſo manchen unſerer Directoren 
dabei in den Bart ſprechen: „was an ſo 
einem Dichter gelegen ſey!“ 

Nun ja! Unſere Miſere iſt ja genug— 
ſam bekannt; ich verliere daher kein Wort 
mehr darüber. 
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Man lächle nicht vornehm über den Ernſt, 
den ich einer, wie es gewöhnlich ſo ſchnöde 
heißt, in ſolcher Zeit „zurückgeſetzten Kunft“, 
zugewendet zu ſehen wünſche. Die Menge 
verſteht darunter das Theater. 

Aber auch dieſes wird keine Zurückſetzung 
mehr erfahren, ſobald es ſeine jetzige Stellung 
aufgegeben und ſich einer Reform gefügt haben 
wird — ſobald es ſich nicht mehr den menus 
plaisirs hingibt oder dem Eigennutze ſchmutzi— 
ger Directoren; ſobald es nicht mehr in der— 
ſelben Arena Schauſpiel, Oper und Ballet zu 
Tode hetzt, und leeres Schaugepränge, Modes 
tand und Sinnenreitz als Hauptſache betrach— 
tet; ſobald es nicht mehr ſeine mürbe Kraft 
durch ſchlechte Nahrung aus Sudelküchen mühe 
ſam zuſammenhält. Die Verachtung einer 
neuen kräftigen Zeit muß hingegen das Thea— 
ter treffen, wenn es ſich freiwillig von dem 
eigentlichen Weſen aller Kunſt ausſchließt; 
Tiefe und Ernſt von ſeinem Altare ver— 
bannt, Fleiß und Studium verlacht, und edle 
Sittenreinheit, Feſtigkeit des Willens, ſtille 
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Zurückgezogenheit zur Erlangung gründlicher 
Kenntniſſe, als untauglich zu ſeinem Zwecke 
verwirft; wenn die Schauſpieler endlich durch 
ihr Theater ſelbſt in eine Sphäre der Niedrig— 
keit herabſinken müſſen, wo jeder Grimacier 
ſie übertreffen, jeder Marktſchreier ſie beſchä— 
men darf. 

Es wäre nur ein ſchnöder Mißbrauch, deſ— 
ſen ſich kein ehrlicher Mann ſchuldig machen 
ſollte, unter dieſen Umſtänden noch von Kunſt 
zu ſprechen. 

Die Schauſpielkunſt ſelbſt, an und für ſich, 
hat noch immer ihre hohe, ernſte Bedeutung; 
ſie wirkt noch immer, wie keine andre, auf 
unſer innerſtes Gemüth; ſie greift mächtig in 
unſer Leben ein; ſie vermag uns zu erheitern, 
zu beſſern, zu veredeln. Sie hat noch nicht 
den geringſten ihrer hohen Vorzüge eingebüßt; 
dafür zeugen noch jetzt unſre Thränen der Rüh— 
rung, unſer lautes Lachen, unſre ſtumme 
Wehmuth, unſre heitere Ergebung. — 
Vermögen Statuen oder Gemälde eine ähnliche 
Wirkung auf uns zu äußern? — 


Die Künfte find urgeborne Töchter des 
Himmels, und glücklicher Weiſe verläugnet 
ſich noch jetzt ihr göttlicher Urſprung nicht. 
Aber ein Theil ihrer hohen Bedeutung iſt 
ſchon für uns verloren gegangen. Wir 
flehen nicht mehr zu den nackten Gotthei— 
ten der Griechen, wir empfinden keinen hei— 
ligen Schauer mehr, wenn wir die Ma— 
donnen des Mittelalters bewundern. Bei⸗ 
de regen nur unſern Schönheitsſinn an; die 
Schauſpielkunſt aber, die uns auch das Al— 
terthum vermachte, wirkt noch eben ſo mäch— 
tig auf uns ein, wie ſie einſt auf Grie— 
chen und Römer wirkte. Wir erkennen noch 
eben ſo begeiſtert unſern Künſtlern die Palme 
zu, wie das Alterthum den Seinigen; Schil— 
ler und Göthe ſind unſer ſchönſter Stolz, ihre 
Theaterwerke das Höchſte, was unſere Litera— 
tur hervorgebracht. Und die Kunſt, welche 
jene Männer übten, ſollte eine zurück ge— 
ſetzte heißen? Jene Kunſt ſollte nicht mehr 
werth ſeyn, daß man ſie zum Gegenſtand der 
ernſteſten Erwägungen mache, in dem Augen— 


blicke, wo Frivolität fie uns zu entreißen 
droht? Wo Affen ſie nachäffen, Spötter ſie 
begeifern, Dummheit ſich anmaßt, ſie zu be— 
herrſchen? 

Die Kunſt ſelbſt bekümmert ſich darum 
zicht; fie ſteht zu hoch und zu feſt, als daß 
ſie zurückgeſetzt oder vorwärts geſchoben wer— 
den könnte. Es gibt nur eine Wahrheit 
und eine Kunſt. Sie bedarf nicht der Pro— 
tection, und wird dennoch nie untergehen. 
Aber der Maſſe kann ſie für den Augenblick 
verloren werden; der Maſſe, die nicht Augen 
hat, um vorwärts zu ſchauen, nicht Bil— 
dung genug, um Hingeſchwundenes zu be— 
klagen. 

Dieſem Zeitpunkte ſind wir nahe gekom— 
men, er muß unausbleiblich eintreffen, wenn 
die edelſten Geiſter fortwährend in ihrem Wi— 
derwillen beharren wollten, ſich mit dem Thea— 
ter zu beſchaftigen; wenn Die unſere Thea— 
terdichter bleiben, die jetzt dafür gelten, wenn 
das alberne Geſchwätze hin und her, das un— 
zeitige Geſchreibe herüber und hinüber, das 
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Patati-Patata der ſogenannten Kritiker nicht 
endlich verſtummte. 

Mit dem vornehmen Schweigen, mit dem 
„Fünfe gerade ſeyn laffen“, To wie mit der 
ewigen Zahmheit und Zurückhaltung wird 
nichts gewonnen, und man ſieht, wohin das 
Alles am Ende führen kann. Wer bis jetzt 
etwas derber auftrat, glaubte ſeinen Namen 
aus tauſend kleinlichen Rückſichten verſchwei— 
gen zu müſſen. Solche Scheu iſt unwürdig. 
In dem Gefühl, die Wahrheit zu ſagen und 
das Rechte zu wollen, kann man ſich leicht 
über Angriffe wegſetzen, die aus beleidigter 
Eitelkeit irgend eines Narren von der trauri— 
gen Geſtalt entſpringen. 

Alle, die mich kennen, wiſſen, daß ich 
eine Reihe von Jahren mich mit Liebe dem 
Theater gewidmet hatte, daß ich Schau— 
ſpieler, Theaterdichter, Regiſſeur, Director, 
Sekretär bei verſchiedenen Bühnen war. Es 
findet für mich in allen dieſen Anſtellungen 
keine andre Stufenleiter Statt, als die der 
erlangten beſſern Einſicht in dieſem Gebiete. 
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Ich ſchämte mich ebenſowenig des kleinſten 
Poſtens, als ich mir daraus eine Ehre 
mache, einem Theater als erſter Beamter vor— 
geſtanden zu haben. Ebenſo konnte es bei 
meinem Zwecke nicht in Betracht kommen, ob 
ich ein guter oder ſchlechter Schauſpieler gewe— 
ſen, oder ob einige Stücke, die ich ver— 
faßte, auf den Namen Kunſtwerke Anſpruch 
machen können oder nicht. Sie wurden Alle 
in einer und derſelben Richtung geſchrieben, 
mit ſteter Rückſicht auf ein gegebenes Perſo— 
nal und auf die vorhandenen Mittel und Um— 
ſtände. Es waren eben auch nur Verſuche, 
die Bühne kennen zu lernen, und als ſolche 
gelangen ſie Alle. Meine Kenntniß des Thea— 
ters, und von dem, was von Wirkung dar— 
auf iſt, wurde dadurch bereichert. In der 
Stellung als Theaterdichter mußte ich ſo gar 
eine gewiſſe Anzahl von Stücken liefern und 
darf behaupten, daß trotz aller meiner man— 
nigfaltigen Verirrungen, mich dennoch eine 
Mäßigung beherrſchte, deren vielleicht Andere 
nicht fähig geweſen wären, hätten ſie eine be— 


190 
deutende Bühne zu ihrer Diſpoſition und ein 
gefälliges Publikum ſich ihnen geneigt gewußt. 

Zuletzt war ich bei dem Hamburger Thea— 
ter angeſtellt, wo ich mich nicht ohne Einfluß 
auf die Leitung der Geſchäfte befand, und 
dieſen leicht hätte vergrößern können, wenn 
es mir darum zu thun geweſen wäre, meine 
Kräfte der Sache länger zu widmen. Ich 
ſpürte Ueberdruß und gab eine einträgliche An— 
ſtellung freiwillig auf. 

Seitdem habe ich keine Luſt gefühlt, an— 
ders für das Theater zu wirken, als durch 
kleine zerſtreute Aufſätze, wie ſie vor den 
Augen des Publikums liegen. Sie enthalten 
Bemerkungen und Beobachtungen, die auf Er— 
fahrung geſtützt ſind, und wollen ſich keinen 
andern Rang anmaßen, als den, in die be— 
ſcheidene Reihe der anregenden Schriften ge— 
ſtellt zu werden. 

Dies iſt meine theatraliſche Laufbahn, in 
ſo weit ich ſie hier anzudeuten für nöthig 
halte. Dreizehn volle Jahre habe ich ihr 
gewidmet. Meine Erfahrung mag mit die— 
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ſem Lebens-Aufwande vielleicht zu theuer er— 
kauft ſeyn; doch ſcheint ſie mir nicht ganz 
verloren. 


In dem Augenblicke, da Seydelmann eine 
größere Kunſtreiſe zu unternehmen beabſich— 
tigte, entſchloß ich mich, dieſe Blätter dem 
Druck zu übergeben. Sie ſollen allerdings 
die auf ihn ſchon längſt hingelenkte Aufmerk— 
ſamkeit verſtärken; ich bin aber nicht ſo eitel, 
ihnen einen andern Einfluß in Bezug auf ſeine 
Erſcheinung und künſtleriſche Leiſtung zuzu— 
ſchreiben. Seydelmann hat in Süd und Nord 
großen Ruhm erlangt, ohne in Berlin gewe— 
ſen zu ſeyn. Ich darf nicht annehmen, daß 
mein Urtheil das dortige beſtimmen werde, 
und dachte auch nicht daran, auf ra eine 
Weiſe vorgreifen zu wollen. 

Aber eines Künſtlers Ruhm kann weder 
von dem momentanen Zuftande einer Bühne, 
noch von der Einſicht oder der Laune eines 
Tagblatts-Referenten abhängen. Ein Künſtler, 
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zu deſſen Würdigung ſich bis jetzt die unge 
theilte Stimme ſo vieler Städte, ſowie die 
geprieſenſten Geſchmacks- und Kunſtrichter ver— 
einigt haben, kann nicht mehr den günſtigen 
oder ungünſtigen Chancen des Augenblicks un— 
terworfen ſeyn. Hat die Schauſpielkunſt einen 
ächten Kern, gilt ein ewiges Geſetz der Wahr— 
heit in ihr, ſo bleibt auch der Kranz, den 
der größte Theil Deutſchland's Seydelmann 
bereits zuerkannt hat, ein unantaſtbarer. 

Der Hauptzweck, den ich bei der Heraus— 
gabe dieſer Studie hatte, war, manchem lie— 
ben Freunde, der es ehrlich mit ſeiner Kunſt 
meint und mit ſtillem Unmuth dem jetzigen 
Theater-Unweſen ſeit lange ſchon zuſieht, ein 
Troſteswort zuzurufen. 

Möge das Weſen Seydelmann's, wie ich 
es hier ſchilderte, ſeine hohe Kunſt und in— 
nere Vortrefflichkeit, den Jüngern ein Leitſtern 
ſeyn, den Aeltern ein Hoffnungsſtrahl, daß 
Gedeihen noch möglich ſey. Mögen ſich Alle 
überzeugen, daß es noch eine Schauſpielkunſt 
giebt, die mit ungeheurer Macht auf die Ge— 

müther 
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müther zu wirken vermag, wenn fie den ein— 
fach anſpruchloſen Mann, wie im Triumph, 
deutſche Städte durchziehen ſehen, mitten unter 
dem Gelärm der Stürkiſchen Trommel, des 
Tamtams, der flatternden Nachtigallen und 
ſchreienden Troubadours, der Hörens- und 
Sehenswürdigkeiten aller Art, jener ewigge— 
bornen Feinde der Kunſt und des Schönen. 
Denn was wäre wohl im Stande, den 
Genuß aufzuwiegen, den ein vortreffliches, in 
allen ſeinen Theilen vollendet dargeſtelltes Dra— 
ma hervorbrächte? Man ſpreche nicht davon, 
daß es nicht möglich ſey, gleich große Künſt— 
ler zuſammenzubringen; jede Rolle bedingt nur 
einen würdigen Repräſentanten, und dieſen zu 
finden unter guten, talentvollen Schauſpielern, 
wird ſo ſchwer nicht ſeyn, wenn man ſich ein— 
mal abgewöhnt haben wird, die finanziellen 
Kräfte an tauſend Nebendingen zu zerſplittern. 
Ich habe einmal in Wien die Verſchwö— 
rung des Fiesko geſehen, worin Korn den 
Fiesko, Lange den Verrina, Koberwein den 
Gianettino, Ochſenheimer den Mohren, Kettel 
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den Bourgognino, Töpfer den Lommelino, die 
Schröder die Imperiali und die Löwe die Leo— 
nore gab. Alles, ſelbſt bis auf den Deutſchen 
der Leibwache, welchen Schwarz trefflich dar— 
ſtellte, war vollkommen an ſeinem Platze, 
und auch die Ausſtattung angemeſſen. Ich 
erinnere mich kaum, eine ſolche Befriedigung 
im Theater gefunden zu haben. Etwas Aehn— 
liches hatte in dieſem Winter mit zwey Dar— 
ſtellungen im hieſigen Hoftheater Statt, deren 
ich bereits oben erwähnte. 

Man wird es hoffentlich nicht für extra— 
vagant erklären, wenn man glaubt, daß ſol— 
che Abende öfter wiederkehren können, ja daß 
am Ende jeder Schauſpielabend ſolchen Genuß 
bringen müſſe. 

Seydelmann iſt lebenslänglich bei dem 
Stuttgarter Theater angeſtellt, ſein künſtleri— 
ſcher Wirkungskreis iſt hier; ich glaube nicht, 
daß unfreundliche Berührungen ihm denſelben 
in einem Grade verleiden könnten, daß ſeine 
„Sehnſucht nach den Rebenhügeln Schwabens, 
nach dem trauten Thale mit der freundlichen 
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Stadt, nach den blühenden Roſenbüſchen auf 
ſtillen Spatziergängen,« die er mir oft fo 
ſchön und warm geſchildert, ſchweigen müßte. 
Ich gehe daher nicht zu weit, wenn ich an— 
nehme, daß die Reform des deutſchen Thea— 
ters vielleicht zunächſt von hier ausgehen 
dürfte. 

Die umfaſſende literariſche Regſamkeit, 
welche ſich hier nach allen Seiten hin zu ent— 
falten beginnt, eine ſo großartige Induſtrie, 
wie ſie in Deutſchland noch kaum geſehen wurde, 
erheben Stuttgart ſchon in dieſem Augenblicke 
zu einer wichtigen Bedeutung in der Zahl 
deutſcher Hauptſtädte, die noch in fortdauern— 
dem Wachſen begriffen iſt. Die beſondere Pflege 
und Liebe, deren ſich das Schauſpiel hier 
erfreut, würden ſo manchen Verſuch erleich— 
tern, ſo wie der freie, offene Sinn, das ſchö— 
ne Eigenthum des Süddeutſchen. Beſonders 
aber wird es die Poeſie ſeyn, das eingeborne 
Element des lieblichen Schwabenlandes von 
alten Zeiten her, die hier nicht erſt gepfropft 
und befördert werden darf, und die allein 
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jedem Acht künſtleriſchen Beſtreben den erfreu— 
lichſten Erfolg ſichern muß. 

Wenn mich dieſe Vorausſetzungen nicht 
trügen, ſo fände einſt Thorwaldſen's coloſſaler 
Schiller von Erz vor den Hallen eines 
neuen, unentweihten Theaters, mit aufgehobe— 
ner Rechten allem Nichtigen und Gemeinen den 
Eingang wehrend, hier ſeine würdigſte Stelle. 
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